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Теория

Диалог как поступок
Илья Мстибовский, Харьков
...Большой секрет для маленькой,

Для маленькой такой компании,
Для скромной такой компании

Огромный такой секрет.

Ах, было б только с кем,
Ах, было б только с кем,

Ах, было б только с кем

Поговорить

Юнна Мориц

...Они уже согласны заплатить

Любой ценой. И жизнью бы рискнули,

Чтобы не дать порвать, чтоб сохранить

Волшебную невидимую нить,

Которую меж ними протянули

В.В. Высоцкий
Введение

Диалог присутствует в культуре, науке, искусстве, повседневной жизни. Все большее место занимает он и в психотерапии. Для гештальт-терапии диалог является неотъемлемым свойством, одним из ее «трех китов» – базисных оснований (1).
Эффективность диалога доказана терапевтами Лос-Анджелесского объединения гештальт-терапевтов (GATLA). Мне посчастливилось с 1997 года общаться с Бобом Резником, Тоддом Берли и другими представителями этой школы гештальт-терапии. Диалог в ней основан на диалоге-встрече, разработанном Мартином Бубером, но практически, на мой взгляд, оказывается намного шире.
Диалогизм Мартина Бубера может быть увиден в новом свете под углом диалогизма М.М. Бахтина (2). Вместе с тем наследие М. М. Бахтина само по себе может стать источником обновления гештальт-терапии и расширения ее возможностей. В последнее время Михаил Бахтин – один из самых цитируемых авторов в мире. Интерес к нему продолжает расти у нас и на Западе, существует даже специальная наука – бахтинистика. Один из ее основателей В. Л. Махлин говорит: «Бахтин еще не стал Бахтиным, он только еще становится им» (3).

В связи с этим возникают две задачи:

· обогатить, расширить диалогически ориентированную гештальт-терапию благодаря диалогизму Бахтина;

· обосновать теоретически и развивать практически «русский стиль» в гештальт-терапии на основе диалогизма Бахтина, который соответствует нашей исторической традиции и особенностям менталитета.

Данная статья опирается на существующий опыт использования концепции диалога в психотерапии (4, 5, 6, 9, 21 и др.). Нам хотелось бы показать, как гештальт-подход позволяет по-новому увидеть и эффективно применять диалогизм М. М. Бахтина. Цель данной статьи – выделить характерные черты диалога по Бахтину, которые позволили бы работать с ним в гештальт-терапии. Нам необходимо также понять общую структуру диалога и отличие между диалогом по Буберу и по Бахтину.

Признаюсь, уважаемый читатель, что страшновато мне приступать к этой теме. Вот говорю я для краткости: «диалог по Буберу», «диалог по Бахтину», а знаю, что это не совсем корректно. К тому же еще один, весьма уважаемый мною, диалогист Ойген Розеншток-Хюсси требует молчать, если нет «полноты слова» т. е. согласованности темы, слушателя и говорящего (7). Вот я и ищу своих слушателей, – тех, кого зацепят слова «диалог», «поступок» или эпиграфы. Может быть, кого-то еще мучает эта тема. Почему-то меня еще в начале 80-х как магнитом втянул в себя белый том с названием «Эстетика словесного творчества».

Но, прежде всего, нам с тобой (ничего, что я на ты, как принято в гештальт-сообществе?) надо найти общий язык. Давай договоримся о значении терминов, начиная с самого главного.
Значение слова «диалог»
Обычное понимание слова диалог – это разговор. Разговор не с самим собой (не монолог), а вдвоем. Послушаем, что об этом говорит сам язык. Обратимся к этимологии слова «диалог», возникшего в Древней Греции. Оно состоит из двух частей: «диа» – два, двойственный и «логос». С. С. Аверинцев пишет, что «логос» означает одновременно «слово» (или «предложение», «высказывание», «речь») и «смысл» (или «понятие», «суждение», «основания»). При этом «слово» берется не в чувственно-звуковом, а исключительно в смысловом плане. В понятие «логос» вошел еще момент четкого числового отношения – «счета», а потому и «отчета» (8). И еще одна цитата: «логос – это противоположность всему безотчетному и бессловесному, безответному и безответственному, бессмысленному и бесформенному в мире и человеке» (8). Понятие «логос» вошло в древнегреческую философию, иудейские и христианские учения. Это «сквозная смысловая упорядоченность бытия и сознания» (8).

В контексте этой темы для нас важны два момента:

1. Наличие связи между участниками диалога, единого пространства, в котором присутствует общий язык, смысл и ответственность. Рик Хикнер говорит об этом, как о духовной природе диалога, о «человеческом духе, который пронизывает все наши взаимоотношения» (9). Он опирается на Мартина Бубера и его понимание пространства «между». Бубер подчеркивает, что диалогичность находится «не в одном из двух партнеров, не в обоих из них, но только в самом их диалоге, в этом «между», в котором они существуют совместно» (цит. по 9).

2. Присутствие двух голосов в диалоге: два голоса, две речи, два смысла, удвоенная ответственность. Хотя, это не обязательно разговор двух людей. Даже у Бубера диалогичность включает три сферы отношений «Я – Ты»: жизнь с природой, с людьми и с духовными сущностями (10).
Эти черты являются общими для всякого диалога. Есть они и у Бубера, и у Бахтина. Что же отличает эти две концепции диалога? Прежде всего, обращает на себя внимание то, что по Буберу диалог происходит в основном с другим человеком, а по Бахтину – с группой, сообществом, культурой. По-видимому, это объясняется различными особенностями структуры пространства «между», на которые обращает внимание каждый из них.
Встреча в пространстве «между»
(некоторые особенности диалога по Буберу)

Вот как Рик Хикнер описывает диалогическую встречу в гештальт-терапии: «Некоторые из наиболее целительных встреч случались у меня в тот момент, когда глаза моих клиентов встречались с моими глазами в полной тишине – но как много было сказано между нами. Это были встречи чего-то глубокого во мне с чем-то глубоким в другом. Во время этой встречи при отсутствии слов звучала истинная речь, наполнявшая нас собой и соединяющая вместе наши души» (9).

Во время такой встречи происходит выход ее участников на глубокий экзистенциальный уровень. Уровень, на котором находится самость, ядро личности, душа. И тогда контакт связывает две экзистенции. Появляется протяженность между ними, «волшебная нить» Владимира Высоцкого – пространство «между», в котором живет логос.

Особенностью диалога по Буберу является сочетание контакта с выходом его участников на экзистенциальный уровень. В рамках данной статьи мы не можем останавливаться на других чертах применения диалога по Буберу в гештальт-терапии (см. 9, 21).
На этом месте я предлагаю, мой дорогой читатель, остановиться и передохнуть. Мне не хотелось бы, чтобы эта статья утомляла тебя сложностью философских построений, а полет духовности отрывал от прозы жизни.
Да и зачем нам с тобой эти логосы да экзистенции в переполненном метро, на замусоренных улицах и рядом с орущим дома телевизором? Ну, не один логос, а два; не одинокая экзистенция, а в компании – какой нам толк от этого? Как-то жили и без диалога, работали в гештальт-терапии, разговаривали по-человечески с клиентами.

Жили-то жили, и временами неплохо. Только, скажи честно, достигались ли нами основные цели гештальт-терапии: целостность человека, его ответственность, реальность и полнота жизни. А есть надежда, что именно диалог... Но нет, молчу, молчу. Только один из этих «вечных» вопросов можно здесь пока затронуть...
Дилемма связанности и отделенности

(отличие диалога по Буберу от диалога по Бахтину)

Как избежать долгого одиночества и при этом не слиться с толпой, не раствориться в массе людей? Эти вопросы относятся к ряду экзистенциальных проблем, а значит, решаются всеми, всегда и каждый раз по-новому.

«Одно из фундаментальных напряжений человеческого существования – это напряжение между нашей связью и нашей уникальностью» (9). Качество нашей жизни в значительной мере зависит от того, сумели ли мы найти для себя баланс связанности и отделенности, индивидуальный ритм их чередования. Гештальт-подход Боба и Риты Резник в работе с парой служит для меня образцом построения такого баланса в контексте диалога по Буберу.

На наш взгляд, решения этой дилеммы в диалогических подходах Бубера и Бахтина находятся в разных плоскостях.
Бубер обращает внимание, что в пространстве «между» есть два полюса: «Я-Ты» – отношения естественной связанности и «Я-Оно» – отношения естественной сепарации (9, 10). Для него важно ритмическое чередование этих состояний: или связанность, или отделенность.
Бахтин же говорит об одновременных связанности и отделенности, вводя понятие автономной причастности (16). Как такое возможно? Только в результате парадоксального выхода в другое измерение, расширения видения. Если диалог по Буберу происходит в горизонтальной плоскости поля организм/среда, то диалог по Бахтину сосредоточен, прежде всего, вокруг вертикали. Это вертикальная ось поля, относительно которой организм является частью единого целого более высокого порядка.
Радикальный шаг Бахтина, выделяющий его среди остальных философов-диалогистов, состоит в переносе понимания отношений по вертикали из религиозной сферы в сферу социальной онтологии, гуманитарных наук, повседневной жизни.
Ах, беспокоит меня, не слишком ли я напрягаю тебя, читатель, философскими построениями. Но и о специалистах в области бахтинистики тревожусь: не обвинят ли меня в упрощении, неточном использовании терминов, а то и в полной отсебятине? Как же проплыть благополучно между этими Сциллой и Харибдой? Может быть, попросить, чтоб меня привязали к мачте? Но нет, это, похоже, из другой истории про Улисса.
Пойдем дальше. Главное только удержать курс на место встречи диалогизма и гештальт-терапии.
В гештальт-терапии о необходимости введения вертикали в дополнение к соотношениям организма и среды пишет Н. Долгополов, который рассматривает кроме отношений «Я-Ты», «Я-Оно» еще и «Я-Мы» (12).

Автономная причастность в пространстве «между»
(некоторые особенности диалога по Бахтину)

По Бахтину существует другой, чем у Бубера, тип связанности, который не противоречит отделенности, а соединен с ней. Вечное «Ты», которое у Бубера открывается во встрече с другим человеком, у Бахтина проявляется в причастности человека социальным отношениям и жизни в целом.

Вслед за Достоевским Бахтин говорит о таком единстве целого, в котором каждый элемент «жив и значим не сам по себе, а «благодаря» своей причастности тому, что делает живым и значимым его самого» (20). Причастность – это заинтересованная, активная принадлежность целому: «моя уместность больше моего же места» (3).
Не хотели товарищи ученые рождать новый -изм, но пришлось, вот и появился диалогизм. А куда было деваться, если Бахтин ни в какую область наук не помещается? Это же ужас: «его сочинения охватывают лингвистику, психоанализ, теологию, социальную теорию, историческую поэтику, аксиологию и философию личности». Во как! Попробуй это ассимилируй отученным от интеллектуализации гештальтистским умом! Да, еще надо не забыть посмотреть в словаре, что такое аксиология...
Сила диалогического подхода в том, что Бахтин говорит о реальной, полицентрированной структуре мира и событий в нем. Событие является со-бытием: совместным и единым существованием людей в мире и потому – социальным и причастным (15). Работы Бахтина и исследования в области бахтинистики показывают, что автономная причастность соответствует реальной структуре мира и событий в нем, которая диалогична.

Однако реально участвовать в диалоге может только самостоятельный, автономный человек. Автономия, дополняющая причастность, дает человеку опору на свою экзистенцию, возможность звучать своим голосом в полифонии голосов группы.
Позиция «вненаходимости», о которой пишет Бахтин, соединяет такую автономию и взгляд на другого извне. Для каждого человека важно «не слияние с другими, а сохранение своей позиции «вненаходимости» и связанного с ней избытка видения и понимания» (11). Этот избыток возникает в отношениях, принося любовь, признание, прощение и активное понимание, услышанность. Так, по Бахтину у Достоевского «все существенное растворено в диалоге, поставлено лицом к лицу» (11). Вненаходимость существует и в области культуры: «чужая культура только в глазах другой культуры раскрывает себя полнее и глубже» (11)
С автономностью гештальт-терапия умеет работать. Как же нам научиться работать с причастностью? Рассмотрим то, что создает причастность в реальной жизни – поступок причастности.
Поступок причастности

Бахтин говорит о поступке как о реализации какого-то смысла, ценности. Слово «поступок» возникает и у раннего Бубера со сходным значением «овнешнения» себя. Это особое решение: «не просто выбор того или иного варианта из возможных; это выбор между бытием или небытием, это отдача себя на милость жизни. Как бы отдача дара» (2). Следовательно, человек обретает свое истинное «Я», находит себя только в поступке, «самореализации в чем-то большем, чем я сам».
Поступок – своеобразная плата за диалог. Он является, по сути, экзистенциальным выбором и разделяет тех, кто сделал его, и тех, кто не делает.

Как тебе, дорогой читатель, нравится требование совершать поступки? Это совсем не по-гештальтистски: среда вдруг заговорила и чего-то хочет от тебя, от меня, от нас. Но кое-кто и сам вызывается и «согласен заплатить».

М. Папуш показывает, что человек, рассматриваемый в плоскости организм/среда, не имеет возможности экзистенциального выбора и не нуждается в нем (14). Однако гештальт-подход дает возможность работать с проблемой экзистенциального выбора, выходя за рамки концепции поля организм/среда. Об этом пишет Ф. Перлз, некоторым образом указывая на автономную причастность Бахтина: «Человек способен жить в заинтересованном контакте со своим обществом, не будучи поглощен им, но и не отчуждаясь от него» (17).

В данной работе мы говорим об особом поступке: об экзистенциальном выборе своей причастности. Концепция диалога по Бахтину дает ряд его характерных черт, которые нам представляются важными для гештальт-терапевтической практики.
Что дает и что требует такой поступок?

1) Расширение видения.

В этом смысле диалогизм Бахтина в понимании его исследователя М. Холквиста – «это, в первую очередь, способность видеть мир вне нас самих и, соответственно, умение правильно, трезво воспринимать себя самих «релятивно», то есть в конкретных взаимоотношениях с другими людьми и явлениями» (13).

2) Воплощение в качестве участника событий.

«Не только я вижу мир и других в нем, но и меня видят в нем» (2). Благодаря этому человек становится реальным. «Только через ответственную причастность единственного поступка можно выйти из бесконечных черновых вариантов, переписать свою жизнь набело раз навсегда» (20).

3) Круговая ответственность.

М. Холквист говорит, что в диалогизме экзистенция человека становится ответственной не только «за автономную свободу своего «Я», своей точки зрения. Но ответственна практически за всю круговую ситуацию, внутри которой я на самом деле занимаю одно единственное ограниченное место» (цит. по 13).

Итак, поступок причастности – это особый экзистенциальный выбор, требующий круговой ответственности и дающий новый уровень видения и самореализации человека.
Статическая модель диалога

Проиллюстрируем на графической схеме основные понятия этой статьи: диалог, поступок, встреча и контакт.

Как известно, картинкой, иллюстрирующей контакт, являются два соприкасающихся круга. Для диалога аналогичную схему мы предлагаем на рисунке 1.
Рис. 1 Одноуровневая модель диалога
[image: image1.jpg]



На этом рисунке центр круга обозначает центр личности. Принадлежность к группе обозначается тем, что малые круги полностью входят в большой круг, а не пересекают его границы.

Поле группы показано более насыщенным, чем остальная среда, поэтому видно, что человек в диалоге соприкасается всей своей границей с группой.
Но структуре диалога более соответствует, как нам кажется, его объемная модель (см. рисунок 2).

Рис. 2 трехуровневая модель диалога
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1. Экзистенциальный уровень

2. Личностный уровень

3. Групповой уровень

На этом рисунке, кроме межличностного уровня, появляются социальный и глубинный уровень. Верхний конус отображает поступок причастности, а нижний – автономность в контакте с самим собой.
Когда я нарисовал эти два рисунка, то пережил полный инсайт: так это же совсем как в «Маленьком принце»: удав изнутри и шляпа. Показываешь человеку рисунок 1 и спрашиваешь, видит ли он за ним рисунок 2. Если нет, то к диалогу не способен. Хотя, конечно, наша задача – расширять осознавание, а не отбраковывать всех неосознанных.

А может быть, это тоже про диалог: «Зорко одно лишь сердце. Самого главного глазами не увидишь»?
Встреча на рис. 2 изображается двумя соприкасающимися кругами и их нижними конусами, а автономная причастность – одним кругом с верхним и нижним конусами. В то же время, встреча и автономная причастность на рис. 2 – две стороны единого диалога.

Воодушевляющая метафора у меня возникла, когда я смотрел на этого «удава изнутри»: диалог по Буберу похож на стол – на него можно опереться, а диалог по Бахтину похож на столб – за него можно держаться. Смотрится по-разному, а отличие всего в одной букве. Хотя опираться можно и на столб, если что-то строить, а не идти домой по синусоиде. А вот держаться за стол – нельзя. Такая вот возникла краткая и наглядная теория диалога...

Практическое применение диалога как поступка

Как известно, гештальт-терапию называют не только терапией контакта, но и терапией контактом (18). По аналогии мы рассматриваем терапию диалога (цель которой – устранить нарушения диалога и установить здоровые диалогические отношения) и терапию диалогом (цель которой – использование диалога для эффективного решения личных проблем клиента).

1. Пример терапии диалогом 

Клиентка (К.), 40 лет, благополучная семья, не работает, муж хорошо зарабатывает, дети выросли – студенты. Родственники предлагают ей найти применение своим способностям, но она не предпринимает попыток, так как долго не работала и не чувствует для этого необходимости. Приведем выдержки из двух гештальт-терапевтических сессий с ней.
К.: «После отдыха летели домой на самолете, мои соотечественники (которых я вообще-то люблю) напились и безобразничали. Я не могу понять, почему это меня так сильно раздражало».
Терапевт (Т.) спрашивает, на что похоже это раздражение. К. отвечает, что еще ее раздражают дети, если они за столом чавкают. Вспоминает и об отце, которого К. очень уважает, но который тоже ел некрасиво. Эпизоды некультурного поведения окружающих сопровождались в рассказе сильными эмоциями, не адекватными происходящему.
Далее у Т. была возможность работать с механизмом проекции и помочь К. осознать спонтанную, «дикую» часть своей личности, которая не могла проявляться в рамках ее размеренной и скучноватой жизни. Но вместо этого началась работа по прояснению амбивалентности отношения к этим людям.
Т.: «Скажи, а когда ты любишь другого человека, ты принимаешь его полностью?»
После этого на первый план вышла тема отношений с отцом и внимание было сконцентрировано на разграничении вины перед ним и экзистенциальной вины в отношениях с близкими людьми.
В сессии развернулся диалог-встреча, во время которой Т. делился своим страхом потери близких людей и виной перед ними. Возникло единство Т. и К. перед лицом этих общих для обоих «вечных» вопросов.

Таким образом, в этой сессии К. осознала небезусловность своей любви и вышла на экзистенциальный уровень своих проблем: вины и ответственности в отношениях с близкими.
На следующей сессии К. заявила, что хочет разобраться в своих взаимоотношениях со старшим сыном. Родители предоставляют ему большие возможности, возлагая при этом на него большие надежды. Он грубит, замкнут, с ним нет нормального контакта.

В ходе работы с использованием обычной гештальт-техники «пустого стула» К. начинает лучше осознавать интересы сына, его отношение к ней и жизни. Вспоминает, что в свое время и от нее родители ожидали блестящих успехов, и что она при этом чувствовала. Постепенно диалог с «пустым стулом», то есть психодраматическое проигрывание встречи с сыном, заходит в тупик. Этот тупик отражает реальную проблему нарушения процесса естественной сепарации.
Тогда Т. предлагает К. встать, посмотреть на оба стула и сказать, как она видит свои отношения с сыном.
К: «Дураки оба. Любят друг друга, а делают больно».

Т.: «Что можешь сказать себе?»
К.: «Оставь его в покое. Живи своими интересами»
Т.: « А сыну?»
К.: «Ничего. С ним все в порядке»
Сессия завершается осознанием К. необходимости определить свои истинные желания и начать активно действовать, при этом она принимает решение ограничить свое влияние на сына.

Предложенный в этой сессии технический прием диалога с «двумя пустыми стульями» фактически означает психодраматическое разыгрывание автономной причастности. Не случайно поворотным моментом в ходе терапии было появление нового взгляда К. на ситуацию. Он возник сразу при выходе на другой уровень: как возможность посмотреть на ситуацию сверху и переход из привычной родительской позиции в «пространство между». Такое изменение точки зрения позволило увидеть ситуацию целиком и осознать ее смысл.
Характерно, что в результате возникшего диалога с сыном К. нашла свое место в этих отношениях, на котором ей стало спокойнее и комфортнее. С одной стороны, она позволила себе быть автономной и удовлетворять свои собственные потребности, а с другой, – быть связанной «не слишком туго» с ребенком.
При развитии этих диалоговых отношений любовь к сыну может уравновеситься любовью к себе, ответственность за его будущее – ответственностью перед собой. Мы можем надеяться, что появятся новая свобода и легкость, возникнет новая структура отношений: сформируется гештальт здоровых отношений взрослой матери и взрослого сына.

Естественно, что для К. изменение отношений с сыном – серьезный поступок, требующий мужества, который влечет за собой целый ряд поступков в профессиональной и других сферах жизни. Можно предположить, что здоровый диалог с сыном будет для К. основой для установления подобных отношений с семьей и социумом. Тогда, если ее и будет раздражать то, как едят и пьют ближние, она сможет адекватно высказаться по этому поводу.

2. Пример терапии диалогом

Гештальт-группа, достаточно сплоченная и продуктивно работавшая в первый день, на следующий день снизила темп. Энергия в группе падает, некоторые участники скучают, они не нашли возможности выразить свои чувства, не решаются предъявить проблемы, которое всплыли вчера.

Ведущий (В.) предлагает 1,5 часа поработать в «стиле провокации»:

В.: Самая большая провокация – это правда. Давайте максимально искренне общаться и прямо говорить то, что вы друг о друге думаете. Если кому-то будет слишком много – я помогу, если мало – тоже.

Группа с интересом и некоторой опаской соглашается. В спрашивает, что участники хотели бы получить для себя за это время. Далее он так организует процесс взаимоотношений в группе, чтобы каждый действительно получал это. Например:

В.: Ира хотела «увидеть, почувствовать, как я среагирую на негатив». Кто может сказать об Ире что-нибудь негативное?

...

В.: А что-нибудь позитивное в ней видите?

...

В.: Еще Ира «хотела провести анализ и перевести негатив в позитив».

Ира: Это я буду обдумывать потом.

В.: Зачем откладывать: давайте усилим негатив – и он перейдет в позитив. Кто может помочь сделать из этого выводы?

...

В.: Теперь, когда все желающие высказались об Ире, может быть, ты сама хочешь сказать о ком-нибудь из них?

...

Таким образом, каждый участник попадает в «круговое зеркало» обратной связи от всей группы. В откровенной, искренней, доброжелательной, но в то же время экстремальной, острой обстановке люди высказывают свои обиды, подозрения, возвращают проекции и освобождают ретрофлексии. Возникают реальные чувства, истинное восприятие себя и других.

В этой процедуре для В. важно сохранять свою независимость, спонтанность, следовать своим желаниям и реакциям. Необходимо, чтобы запрос каждого участника был формально предъявлен и удовлетворен, например:

В.: Таня хотела, «чтобы было больше эмоций, чтобы появились проблемы». Таня, у тебя еще здесь не появились проблемы?

Таня: Нет, пока я вижу проблемы других.

В.: Ну, почему же? На самом деле, твои проблемы давно проявились. Кто может сказать, какие?

...

В.: Катя хотела «посмотреть на свою реакцию». Кто-нибудь видел, как Катя реагирует?

...

В.: Вера вначале сказала: «Ничего плохого не хочу услышать. Хотите хвалить – с удовольствием послушаю». Кто хочет похвалить Веру?

...

В.: Сергей хотел искренности. При этом ты как-то все время помалкиваешь. Может быть, проявишь искренность, а там и в ответ ее получишь!

...

К концу времени, выделенного для такой работы, состояние группы стало спокойным и наполненным. Участники группы уже все высказали друг другу. Каждый из них получил какой-то важный для себя личный опыт, подъем энергии. Многие участники нашли или утвердились на своем месте в группе. Но на третий день один из ее участников не явился. Значит ли это, что его свободный выбор оказался в пользу непричастности этой группе? Если да, то что в словах ведущего или других участников группы могло способствовать этому?

В такой процедуре, как во всякой провокативной терапии, есть риск, повышение энергии, быстрое столкновение с проблемной областью. Резко возрастает ответственность ведущего за состояние каждого участника: надо дать всем быстро высказаться, получить достаточную обратную связь и как-то ее ассимилировать. Большая доля внимания ведущего уделяется группе в целом, так как динамика процессов в ней резко возрастает.

Диалогические отношения были введены ведущим директивно и состояли в следующем:

10. каждый участник должен был принять ответственность за свой запрос, свои высказывания, свою роль в отношениях с другими и с группой.

11. взаимодействие было построено так, что каждый участник общался не только с кем-то другим, но и с группой в целом.

Работа в таком режиме возможна только при достаточном знакомстве участников, сплоченности группы. Наличие в ней подгрупп и «выпадающих» участников становится опасным для целостности группы. Ведь от каждого участника требуется совершать поступки: быть искренним, высказывать правду, ассимилировать критику и положительные высказываний о себе, определить свое место в группе, заботиться о других участниках и группе в целом. Все это складывается в единый поступок причастности группе, когда она поставлена ведущим в экстремальные, но благоприятные для развития условия.
Предварительные итоги

Итак, сформулируем несколько выводов, которые могут стать предметом обсуждения и более детальной разработки:

12. Диалог по Буберу и диалог по Бахтину – разные аспекты единого диалога.

13. Необходимым условием диалога по Буберу является контакт, а диалога по Бахтину – причастность.

14. Причастность требует от человека ответственных поступков.

15. В рамках гештальт-подхода возможно создание диалога по Бахтину на основе фасилитации у его участников одновременно состояний автономности и причастности.

Пришла пора прощаться, мой дорогой читатель. Спасибо тебе за то, что ты был со мной, пока я писал эту статью. Если будут вопросы – поделись, если знаешь ответы – спрашивай. До встречи.
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Двойной брак в волшебных сказках

Римма Ефимкина, Новосибирск

Данное сообщение продолжает серию публикаций автора на тему «Психологическая инициация женщины в волшебных сказках» (1, 2, 3). Речь идет о таком феномене, как двойной брак, который характерен для героев некоторых волшебных сказок.

Сначала напомним, что, согласно В.Я.Проппу, есть сказки одноходовки, а есть двухходовки. В одноходовках Пропп выделяет 31 функцию, в пределах которых развивается действие решительно всех сказок, причем одна вытекает из другой в строгой последовательности. Однако зачастую «сказка заставляет героя пережить новую беду» (5, с. 46), и тогда появляется вставной ряд функций, с 8 по 15, которым Пропп присвоил те же номера, но с пометкой bis; он назвал сказки с подобными вставными блоками двухходовками. Пропп констатирует этот факт, но не объясняет, зачем герою, который только что в результате смертельных испытаний приобрел волшебное средство, нужно снова потерять его, а потом снова пройти испытания и снова приобрести волшебное средство.
Есть одноходовки и двухходовки и среди так называемых «женских» сказок, героиней которых является девушка. Если сказка состоит из одного хода, то девушка в финале, как правило, выходит замуж за обыкновенного человека и получает более высокий статус и состояние. Но если это сказка-двухходовка, то героиня, едва выйдя замуж, обязательно теряет мужа, а потом вынуждена в испытаниях добиваться того, чтобы его же вернуть. Это сказки типа «Аленький цветочек» (Аксаков), «Перышко Финиста ясного сокола», «Эрос и Психея» (Апулей) и др. При этом муж героини – не обыкновенный человек, а заколдованный царский сын или даже бог.
Таким образом, девушка проходит через смертельное испытание дважды в своей жизни: сначала чтобы выйти замуж, а затем чтобы вернуть своего же мужа. Почему в волшебной сказке повторяется этот мотив?

Пропп считал, что явление двойного брака имеет исторические корни: «Как юноши, так и некоторые девушки имели каждый в своей жизни последовательно два брака. Один – вольный, в «большом доме», брак временный и групповой, другой – после возвращения домой, брак постоянный и регламентированный, брак, из которого создается семья» (5, с. 221). Обратившись к жизни примитивных народов, он обнаружил, что существовали так называемые «мужские дома», в которые женщинам нельзя было заходить под страхом смерти, но в который они, однако же, заходили, жили там какое-то время и выходили оттуда с приобретенным сексуальным опытом, чтобы вступить в брак уже официально и с соблюдением всех условностей: «В мужских домах всегда находились женщины (одна или несколько), служившие братьям женами. Это настолько типичная черта этой системы, что Шурц прямо говорит о наличии трех групп мужского населения: непосвященных, юношей в мужском доме в вольных брачных отношениях, и женатых, живущих в регламентированных брачных отношениях» (5, с. 212). Пропп отмечает сходство некоторых обычаев с тем, о чем мы узнаем из сказок. Ниже мы приводим сведения из этнографии, которые совпадают со сказочным материалом:

Двойственный социальный статус девушки. «Девушки, живущие в мужских домах, не подвергались никакому презрению. Родители даже сами побуждали их вступать туда… В этих домах обычно имеется одна или несколько незамужних девушек, которые часто являются временной собственностью молодых людей»; «Положение девушки в доме очень почетное. При этом пребывание в доме временное, впоследствии она выходит замуж. Если бы женщина предпочла остаться в доме на всю жизнь, ее бы не уважали» (5, с. 212).
Невидимое обслуживание. «Пища подается ей так, что она при этом никого не видит». Поскольку совершенно очевидно, что от подобных «браков» были дети, «отцы» которых находились в подобном же двойственном статусе, то при таких условиях проще сохранять анонимность, которая проявляется, в частности, в обычае подавать пищу через специальное отверстие.

Награда за службу. «За услуги они вознаграждались, сперва – кольцами или другими вещами для них самих, или стрелами для братьев, впоследствии они получали плату» (5, с. 214).

Временный характер брака. «Этот групповой брак имеет тенденцию закончиться индивидуальным браком» (5, с. 214).

Заканчивается «брак» инициацией девушки. Пропп пишет, что иначе и быть не могло – девушку не должны были выпустить из дома, где она стала свидетельницей мужских тайн, что для женщин всегда каралось смертью. Поэтому смерть оформлялась ритуально.

Перечисленные признаки двойного брака находит отголоски и в сказке. Достаточно вспомнить злоключения царевны из сказки А.С.Пушкина
, чтобы обнаружить, что они есть не что иное, как посещение девушкой «мужского» дома: «Но невеста молодая, / До зари в лесу блуждая, / Между тем всё шла да шла / И на терем набрела. / … / В ворота вошла она, / На подворье тишина. / … / Поднялася па крыльцо / И взялася за кольцо; / Дверь тихонько отворилась. / И царевна очутилась / В светлой горнице; кругом / Лавки, крытые ковром, / Под святыми стол дубовый, / Печь с лежанкой изразцовой. / Видит девица, что тут / Люди добрые живут; / Знать, не будет ей обидно. / Никого меж тем не видно. / Дом царевна обошла, / Всё порядком убрала, / Засветила богу свечку, / Затопила жарко печку» (6, с. 637).

Как мы помним из сказки, «Братья милую девицу / Полюбили». И сделали предложение выйти замуж за одного из них. Девушка отказалась, сославшись на то, что она уже невеста. В исторической реальности девушка вступала в сексуальные отношения с «лесными братьями». Далее следует ритуальная смерть, а в указанной сказке она представляется как смертельный сон в хрустальном гробу, нарушить который в силах только законный супруг. Есть примеры двойного брака и в других «женских» сказках. Так, в сказке «Аленький цветочек» девушка попадает в сад, где ей прислуживают невидимые слуги, что соответствует этнографическим фактам, в «Эросе и Психее» девушка также живет в «земном раю», ни в чем не нуждаясь, однако она ни при каких условиях не должна видеть своего супруга и спрашивать, кто он. Можно и далее продолжать приводить подобные примеры, в том числе и из «мужских» сказок. Например, в «Царевне-лягушке» герой получает в жены волшебницу, но в силу своей незрелости теряет ее и вынужден пройти суровые испытания и сам «дорасти» до нее, чтобы брак стал браком равных.

Главное, на чем мы хотим заострить внимание, – это то, что в первый брак в сказках не является окончательным. Он, скорее, является помолвкой, а настоящий брак заключается только после второго круга испытаний героини. Причем в первом круге испытаний она предстает как жертва, а во втором – как искательница пропавшего мужа. Исходя из того, что сказка в самой своей структуре содержит информацию об инициациях, мы предполагаем, что два брака в сказке соответствуют двум инициациям героини, или двум психологическим нормативным кризисам. Причем, нахождение в доме мужа соответствует стабильной стадии, а выход за пределы дома (для испытаний, связанных с обретением мужа) – критической стадии.
В качестве примера рассмотрим сказку «Эрос и Психея» Апулея. Несмотря на то, что у героини один и тот же супруг, брак все же следует квалифицировать как двойной. Первый брак соответствует первой инициации героини – отделению от родителей и созданию своей семьи на своей территории. Эта инициация соответствует нормативному кризису, оформляющему переход в стадию молодости. Согласно сказочной традиции, девушка должна «умереть» как девушка и «родиться» как молодая женщина. Вот как это происходит в сказке.

Первый брак: оракул предсказал, что девушка выйдет замуж за самого ужасного монстра на свете – за Смерть. Родители, безропотно подчинившись приказанию, приковывают девушку к скале в ожидании Смерти. Но в нее случайно влюбляется Эрос и переносит ее к себе во дворец. Это первый выход замуж, он не является выбором девушки. Ожидая на скале чудовищного монстра, она уверена, что Эрос и есть этот монстр, и она с ним живет. Проверить это она не может, так как муж взял с нее обещание жить «вслепую»: не задавать вопросов и не видеть его. В связи с замужеством меняется социальный статус девушки. Он носит двойственный характер: с материальной стороны жизнь девушки – это жизнь в раю. С точки зрения социума, олицетворяемого старшими сестрами девушки, – она замужем за ужасным монстром. Сестры одновременно и завидуют сестре в связи с ее богатством, и осуждают ее за то, что она сама не знает, с кем живет. Эрос со своей стороны не спешит показывать жену на Олимпе, что свидетельствует о том, что что-то не так в ее статусе: она не законная жена, а то, что сегодня называется «в гражданском браке». Партнер уже найден, но с ним пока не достигнуто близости, супруги в комплиментарных отношениях. В сказках это проявляется в том, что у супругов нет детей, то есть брак не продуктивный. Героине только еще предстоит освоить следующий этап развития. Пока же она учится строить близость. Для этого ей нужно «проснуться», «прозреть».
Второй брак. Ему предшествует нарушение запрета. Психея не желает больше оставаться в неведении и узнает, кто ее муж. За это Эрос наказывает ее тем, что покидает ее, и, чтобы вернуть супруга, героиня должна пройти ряд испытаний, основное из которых – схождение в мир мертвых. Там она должна получить для богини Афродиты (своей будущей свекрови) некое волшебное средство, которое она пробует сама и чуть было не умирает, но к ней на помощь приходит сам Эрос и спасает ее. За прохождение испытания она воцаряется и становится бессмертной, Богиней, то есть способной творить. Второй брак – это брак равного с равной, Бога с Богиней.
Теперь героиня поняла, что ей нужно, и ничто не остановит ее в достижении своей цели – божественного союза. Только теперь героиня получает высочайший социальный статус, статус бессмертной Богини – так высоко оцениваются в социуме индивидуумы, достигшие прозрения, просветления. Психея входит в высшую стадию жизни, акме, характеризующуюся продуктивностью, творчеством. Символически это проявляется в рождении дочери по имени Наслаждение.

Итак, два брака в сказке соответствуют двум инициациям или двум нормативным психологическим кризисам развития. Первый соответствует переходу в стадию молодости, второй – в стадию продуктивной зрелости. В традиционных обществах эти переходы поддерживались институтом двойных браков, что давало возможность женщине получить социальную поддержку при освоении новых форм поведения. В современном обществе подобная практика утрачена, женщина, «уколовшись веретеном», не имеет возможности заснуть на сто лет, как в сказке «Спящая красавица», чтобы проснуться уже зрелой женщиной, осознающей свои потребности. По словам Юнга, «единственным процессом инициации, который живет и фактически практикуется на Западе, является анализ бессознательного, используемый врачом в терапевтических целях» (4, с. 88). Таким образом, знание закономерностей развития, закодированное в сказке, открывает не только доступ к психологии современной женщины, но и перспективы терапевтического вмешательства.
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Практика

Психотерапия и психосоматика

Вячеслав Гусев, Симферополь
Тема психосоматики волнует меня давно и неизменно. Собственно, из-за возможности работать с болезнями я и пришел в психотерапию. И продолжаю думать и что-то делать в этом направлении. Вот и эта публикация – еще один камешек на чашу весов. Может быть, когда-нибудь эта чаша перевесит.
Взгляды…

Итак, современные взгляды на психосоматику, которые близки лично мне, можно обобщить в следующих положениях:

· Человеческий организм является целостной структурой, в которой невозможно отделить друг от друга процессы ментальные и процессы физические, отдельные методы лечения для ума и тела являются иллюзией. Любое хроническое заболевания тела сопровождается изменением в характере и поведении человека. Характер и болезнь  взаимосвязаны.
· Современные положения теоретической патологии перестали делить изменения, возникающие в организме, на функциональные и органические, – другими словами, до тех пор, пока организм жив, любое изменение является потенциально обратимым. Вопрос в том, как запустить эти изменения. Когда-то американский психотерапевт Карл Витакер провел конференцию, посвященную вопросу: можно ли с помощью психотерапии восстановить ампутированную конечность? Участники конференции решили, что теоретически можно, но как это сделать практически?
· Научные дисциплины, проявляющие заботу о здоровье человека, придерживаются двух  принципиально различных направлений –  борьбы с болезнями и развития здоровья.
· Гештальт-подход как метод психотерапии неизбежно обладает способностью влиять на физические функции организма, холистическая концепция, присущая данному методу, позволяет делать это осознанно и целенаправленно. Положение об организмической саморегуляции, являющееся одним из базовых принципов данного метода, определяет его направление на восстановление, поддержание и развитие здоровья.
· Возможности психотерапии в лечении заболеваний тела теоретически безграничны. Каждый год все новые заболевания относят к психосоматическим, то есть официально поддающимся  психотерапии. Однако, в отличие от химических препаратов и физических средств воздействия с достаточно определенными эффектами, психотерапия является менее систематизируемым и менее повторяемым средством. Она более зависима от участия самого пациента и дает меньше гарантий, чем любая хирургическая операция. Впрочем, максимальная индивидуализация и возможность осознанного влияния самого пациента является достоинством многих методов психотерапии и гештальт-подхода в том числе.
· К сожалению, наблюдается информационный разрыв у клинических врачей и психотерапевтов-психологов. Клинические врачи не знают о возможностях психотерапии, хотя обладают знаниями о строении и функциях организма. Психотерапевты-психологи знают или подозревают о таких возможностях, но зачастую ограничены отсутствием медицинских знаний. Население пребывает в этом разрыве.

Традиционное для многих людей отношение к своему здоровью подразумевает отсутствие осознанного участия в тех процессах, которые происходят в организме, за исключением некоторых физиологических отправлений. К счастью, ситуация в последнее время меняется
Идеи…

Разные направления психотерапии имеют разные идеи, разные теоретические мнения о том, что происходит с пациентом. Лично мне ближе идеи гештальт-подхода.

В этом методе существует идея организмичеческой саморегуляции, которая подразумевает, что человеческий организм способен саморегулироваться (читай: лечиться) сам. В этом случае хороший вопрос: почему этот странный организм этого не делает?
Какие могут быть мысли на этот счет?

Организм знает, как ему саморегулироваться, но человек этого не осознает. Простой пример. Вы можете легко озадачить курящего человека, если спросите его: «Чего ты хочешь на самом деле, может, это быть какая-нибудь другая потребность?» Так еще, вроде бы, прилично спрашивать, но спросите у язвенника: «Чего ты хочешь вместо «гастрофарма»?» - и этот вопрос уже прозвучит издевательством. Хотя теоретически он самый верный, если рассматривать симптом как неосознанную потребность. Только выяснять это стоит как-то мягче и постепеннее.
Пример: Когда моя домашняя кошка в определенные периоды своей жизни начинает, по моим психотерапевтическим подозрениям, нуждаться в коте, то она гораздо чаще бегает к миске с едой. Все мои попытки познакомить ее с котами оказываются безуспешными. Она истошно воет и … усиленно ест. Естественно, в этот период она набирает в весе. Я подозреваю, что очень многие соматические симптомы у людей возникают именно по такому же принципу.

Потребность осознается, но ее буквальное осуществление является большим табу.

Пример: Мне довелось работать на скорой помощи, но я ни разу не видел плачущего инфарктника. Хотя они описывают боль в сердце, как невыносимую. У меня есть подозрение, что если бы они вовремя расплакались, то инфаркта бы не было. Во множестве научных и популярных статей написано о том, что слезы снижают давление, снимают спазмы, облегчают боль, но – статьи отдельно, инфаркты отдельно.
Однажды я ехал в поезде, и меня как врача пригласили к пациенту, у которого было плохо с сердцем. Войдя в купе, я увидел женщину лет шестидесяти с абсолютно каменным выражением лица. Она пожаловалась на сильные боли в груди и сказала, что несколько лет назад перенесла инфаркт. Похоже, что сейчас ее ждала та же участь. Поскольку аптечка в поезде была пуста, мне ничего не оставалось, кроме как применить психотерапию. И я начал расспрашивать свою нечаянную пациентку. Я спросил, были ли у нее какие-либо неприятности в недавнее время. Женщина сказала, что ее очень сильно обидела невестка. Я поинтересовался, способна ли она ее простить. Последовал очень категоричный отказ. Тогда я попросил ее попечалиться по поводу случившегося. И на моих глазах начала происходить странная борьба. Женщина на мгновение позволяла развиваться своей печали, ее глаза увлажнялись, лицо становилось мягким, и ее отпускала боль в сердце. Но тут же она останавливала себя и снова превращалась в каменное изваяние с кинжалом в груди. Она поблагодарила меня за сделанное открытие, но тут же категорично заявила, что плакать на людях для нее невозможно и что она позволит себе эту роскошь, когда доберется домой. На этом моя психотерапия закончилась, дальше в дело вступила медицина.

Потребность осознается, способы реализации есть, но так выгоднее. Я помню клиента, который заказал работу с тем, из-за чего же он все-таки считает себя хронически больным, хотя он, вроде бы, уже здоровый. В работе быстро выяснилось, что так выгоднее. Количество социальных убытков в связи с потерей статуса хронически больного оказалось огромным: потеря инвалидности, жалости окружающих и пр. Этот клиент был безмерно счастлив, когда ему пришла в голову гениальная идея: «А я ведь могу никому не сказать, что выздоровел!» И в самом деле. Все достаточно просто. Если терапевт, начиная работать с болезнью, ставит перед собой задачу непременно вылечить своего пациента, ему лучше не начинать работать. Это будет не работа, а нарушение прав человека.

Пример, для меня почти хрестоматийный. В моем кабинете появился очень печальный мужчина. Он пожаловался на так называемый «кардиоспазм». Для тех, кто не знает: спазм одного из отделов пищевода. Я спросил пациента, как он понимает, что с ним происходит, и предложил на выбор три варианта: что-то с собой делает сам пациент, что-то не то делает его организм, к нему привязалась болезнь по имени Кардиоспазм. Он сказал, что, скорей всего, что-то делает его организм. Тогда я поспешил узнать, может ли быть что-то ценное в том, что делает его организм. Пациент задумался и начал перечислять: «Ну, во-первых, я похудел на 15 кг. И все говорят, что я лучше выгляжу. Во-вторых, мне раньше на работе приходилось много выпивать, а теперь не могу выпить ни капли водки, только дома в спокойной обстановке немного пива. В-третьих, я собирался уволиться со службы, а мне врач сказал, что со второй степенью кардиоспазма меня комиссуют, а у меня как раз вторая…» На этих словах мой пациент переменился в лице, схватился руками и за грудь и сказал совсем странную вещь: «Знаете, доктор, меня что-то внезапно отпустило, а у меня еще комиссия, дайте мне ваш телефон, лучше я перезвоню после комиссии…» Естественно, он не перезвонил.

Алгоритм работы с психосоматикой в гештальт-подходе, на мой взгляд, такой:

Узнать, осознает ли клиент свою потребность, связанную с симптомом, или нет. Если нет, помочь ему осознать эту потребность. (Этапы возникновения и фокусировки фигуры потребности).

Если клиент осознает потребность, определяющую симптом, – выяснить, известны ли ему другие способы реализации этой потребности, если да, то почему он их не использует. Если не известны – поискать эти способы. (Этап сканирования).

Когда и с потребностью и со способами все ясно, у клиента можно спросить, что он собирается с этими знаниями делать. Он может сказать: «Хочу оставить все как есть». Это печально, но это его право. Либо он обнаружит, что по-другому удобнее, хотя нельзя или непривычно – и начинает выздоравливать. Иногда это – как учиться ходить, иногда – как впервые открыть глаза. (Этап выборов и принятия решений).

Дальше при желании можно спросить: «Ну и как тебе с этим?» Если клиент решил оставить все как есть – ему, может быть, здорово печально. Самое время это обнаружить. Если он почувствовал начинающееся выздоровление, скорей всего, отметит что-то положительное. Если не отметит – хорошо бы узнать, что здесь не так. (Этап ассимиляции).

Вот и все. Алгоритм простой. Чтобы он действовал – нужны все навыки гештальт-терапевта.  Умение вести диалог, техники, понимание, с каким этапом цикла саморегуляции работаешь и т.д.
Выводы…

На мой взгляд, психотерапевты в работе с психосоматикой действительно могут многое. Но делают очень мало. Почему?

Существуют стереотипы и традиции: врачи не верят в психотерапию, пациенты ни во что не верят, психотерапевты подозревают, что могут что-то, но опасаются своей некомпетентности. Как и во многих других сферах знания, информационная пропасть задерживает прогресс.

Когда-то соседка по купе сказала: «Если врач не может что-то вылечить, зачем он говорит – эта болезнь неизлечима. Честнее признаться, – я не могу это вылечить, но, может быть, кто-то сможет».

Те психотерапевты, которые подозревают о своих возможностях – попадают в следующую ловушку. Они верят в то, что «должны» вылечить пациента. Это тупик. «Борьба с крепостью укрепляет ее стены», – писал Энрайт.  Здесь как нельзя лучше подходит парадоксальная теория Бейсера: «Выздоровление наступает, когда к нему перестают стремиться».

У меня был клиент, который ходил в бесплатную группу для астматиков. Он сказал, что болеет 25 лет, и его невозможно вылечить. Я сказал, что не собираюсь этого делать, и предложил просто присутствовать на группе, не стараясь вылечиться. Он поработал на группе и уехал в свой город. А через два месяца он меня разыскал. Оказалось, он после этой группы забыл, что у него была астма. И два месяца не помнил. Вот неприятность. За два месяца не случилось ни одного приступа. Догадываетесь, что было дальше? Ему на глаза попался ингалятор, и он все вспомнил. Приступы начались снова. «Вы мне испортили жизнь, – сказал этот пациент. - Я был уверен, что неизлечимо болен. А как мне жить дальше? Считать себя больным, я не могу, и как выздороветь не знаю». Но я честно с ним ничего не делал. Я просто был первым,  кто не пытался его вылечить.

И, конечно, работа с психосоматикой требует специфических навыков. Это проникновение в жизнь клиента с черного хода. Обычно терапевты работают «про жизнь», а болезни лечатся, между прочим. Здесь все наоборот, начинается с работы «про болезнь», а приходится «про жизнь». И это еще одна ловушка. Если пациент  верит, что сможет выздороветь – и ничего не изменится в его жизни, то ему лучше в поликлинику. Психотерапия  здесь бессильна. Болезнь – это черта характера. Уходит болезнь – меняется характер. Весь гештальт-подход – работа с характером.
Что делать?

Читать классиков. Шутка. Я не выдержал и создал программу «Работа с психосоматикой методами психотерапии». Для терапевтов любых направлений, врачей, психологов и просто людей. Одна такая программа начала работать в Киеве. Хотите в нее попасть – звоните: (044) - 467-3-555.

Еще одну собираюсь начать в Москве. Хотите, чтобы она была – обращайтесь в МИГИП или звоните 8-903-517-40-47, а также: (095) - 511-05-79.

По всем вопросам пишите мне: akrid@km.ru  или akrid@ukr.net 

PS Прости, читатель, за телеграфный стиль. Экономлю журнальное место. Лирические отступления можешь добавить сам. 
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Критика и уверенное поведение
методические материалы к тренингу
 Нифонт Долгополов, Виктория Дубинская, Москва

Критика в прямом (узком) смысле слова – это указание партнеру на некоторые его действия, приведшие к нарушению взаимно обговоренной совместной деятельности либо взаимно обговоренных отношений с целью исправления ситуации.

Вдумайтесь, пожалуйста, в это определение. А теперь скажите, являются ли эти замечания критикой?

«Ну, сколько можно опаздывать! Когда ты, наконец, будешь приходить вовремя?»
«И это Вы называете работой? Курица и та написала бы лучше!»
«Ну что ж, неплохо, неплохо... Конечно, совсем не то, что нужно... Но я даже этого не ожидал от Вас».

Первый ответ – да, это критика. А последнее замечание – почти что комплимент, но, с другой стороны, что-то не так, неприятно, неконструктивно. Но до боли знакомо. 

Прочитайте «народное» определение критики:

Критика в широком смысле слова – это указание партнеру на его «неправильные» действия или на его «неправильность» в целом.

Теперь все встает на свои места. 

«Не так сидишь!»
«Не так смотришь!»
«Ты – дурак!»
Привычные защитные реакции на критику:

· ответное обвинение (типа «Сам дурак!»);

· отрицаем свою вину;

· оправдываемся;

· «тихо плачем в душе»;

· «впадаем в ступор»;

· «бьем в глаз»;

· принимаем на себя всю вину «по теоретическим соображениям»
· ...

Допишите ряд. Можете отметить галочкой свою любимую реакцию.

Все равно, спасает мало.
В чем смысл разбираться с этой темой?

Вот некоторые соображения:

1. Неконструктивная критика «убивает».
Она несет человеку боль и разрушение. От нее мы заболеваем – это уже без кавычек. Представьте себе, что каждый раз, когда мы допускаем такие замечания (см. выше), мы ударяем ножом другого человека. А он нас. Сколько мы так еще проживем?

2. Мы все, как Мохаммед Али. Не потому, что талантливые спортсмены, а потому что большую часть жизни проводим в боксерской стойке, а заканчиваем болезнью Альцгеймера.
Что вы почувствовали, когда читали наши примеры критики? Как быстро вы свернулись в оборонительную стойку? Через сколько секунд вы бы ответили привычным...? Или полетели бы в нокаут?
3. Мы можем жить лучше.

Мы – оптимисты. И это очень грустно, когда не получается жить с людьми в мире и любви. Но мы продолжаем верить, что мы можем жить лучше. За нашей стойкой: доброта, желание помочь, любовь, печаль, сострадание. Мы хотим все это видеть и чувствовать. И хотим как можно меньше ранить себя и других, когда приходится вступать в конфликт, – ведь жизни без противоречий не бывает.

В данном тренинге мы будем:
· рассматривать все виды критики в широком смысле слова, встречающиеся в профессиональной деятельности и межличностных отношениях;
· тренировать способы эффективного реагирования на различные виды критики;
· совершенствовать способы эффективной критики других (критики в прямом смысле).
Мы разделяем виды Критики по трем основаниям:

А. Справедливость критики:

· справедливая

· несправедливая

· частично справедливая

Б. Открытость критики:

· открытая

· завуалированная

В. Предмет критики:

· критика действия

· критика личностная (унижающая)

Теперь обо всем поподробнее:
А. Основание – «Справедливость Критики»
Виды: Справедливая – несправедливая – частично справедливая.

Если критикующий, ссылается на некоторые факты или контекст отношений, то «справедливость» определяется тем, насколько эти факты или контекст соответствуют действительности.

Если в целом обвинение является неверным, хотя в нем и содержатся некоторые реальные факты, то критика считается частично справедливой.

Пример 1: Справедливая критика
Начальник критикует подчиненного, который опоздал сегодня на работу: «Вы сегодня опоздали на работу. Это нарушает рабочий процесс. Я прошу больше не опаздывать». Критика справедливая, поскольку критикуется реально совершенное действие.

Ответ: Я согласен с Вами (я признаю это) + действие по изменению поведения.

«Я согласен с Вами, я сегодня опоздал. Больше это не повторится».
Пример 2: Несправедливая критика
Представьте себе, что Вы пришли сегодня вовремя, а начальник Вам говорит, что вы опоздали.

Обидно!!!

Но чаще всего в этой критике основа – недоразумение.
Чувства здесь могут раздуть конфликт. Поэтому будем рациональными.

Это просто ошибка.

Ответ: Я не согласен с Вами + я ... (констатация реального факта).
«Я не согласен с Вами. Я сегодня пришел вовремя».

Пример 3: Частично справедливая критика
Вы опоздали. Начальник: «Вечно вы опаздываете на работу!!!» «Не было ни дня, чтобы вы не опоздали!» Один факт соответствует действительности: «сегодня вы опоздали». (Даже если подчиненный часто опаздывает, то обобщение всегда позволяет квалифицировать критику как в целом несправедливую и даже унижающую).

Ответ: Согласиться со справедливой частью + не принять несправедливую.
«Я сегодня опоздал, я согласен с Вами, больше это не повторится. Но обычно я прихожу вовремя».
Б. Основание «Открытость Критики». Виды: Открытая – Завуалированная

Если критикующий открыто предъявляет обвинение либо другие формы критики, ясно обозначает, кого и за что он критикует, критика считается открытой.

Если критикующий сознательно либо невольно «замазывает» ситуацию критики (не обозначает ясно, что критикующий недоволен ситуацией, не обозначает ясно, кого он обвиняет, или не обозначает ясно, за что критикует), то она считается завуалированной.

Пример 1:
Застолье. День рождения. «Новорожденный» – непьющему: «Нет, так дело не пойдет!!! Ты должен выпить за мой день рождения!!!» Критика открытая (хотя, возможно, несправедливая).

Пример 2:
В той же ситуации. «Новорожденный» – ко всем, но показывая глазами на непьющего: «А некоторые, между прочим, меня не уважают!»
Ответ: самая главная стратегия – снять «вуаль», то есть прояснить, что человек имел в виду: «Ты про меня говоришь? Но я очень тебя уважаю, почему ты так решил?», или «Прости, пожалуйста, я тебя не понял. Что ты имеешь в виду?».

Тогда критикующий либо скажет открыто, что его не устраивает, либо вообще снимет свое замечание.
В. Основание «Предмет Критики». Виды: Критика Действия – Критика Личностная (Унижающая)
Если критика относится к каким-либо действиям партнера (опоздание, нарушение обещания и т.п.), то это критика действия.

Все примеры, которые мы приводили до этого (по другим основаниям разделения критики), были критикой действия.

Если партнера обвиняют за его качества (болтливость, неряшливость, половую принадлежность, рост) или внешний вид, то это уже относится к критике личностной (унижающей).

Часто личностная критика выглядит как «правда» про партнера. Хитрость заключается в том, что «правда» эта обычно негативная и по отношению к партнеру по коммуникации является его негативной оценкой, а если еще добавить еле уловимую нотку презрения в голосе или на лице «правдолюбца», то сомнения в истинных намерениях критикующего – «опустить» партнера – не останется.

«Ты очень поправилась».

«Какой миленький костюмчик. Жаль, что тебе не к лицу!».
Подчас довольно трудно развести, к чему относится высказывание, поэтому попробуем определить это на сложном примере.
Пример 1:
Сержант, обращаясь к солдату, у которого неаккуратно заправлена в сапоги форма: «Вы плохо заправили форму в сапоги!».
Критика действия, поскольку ясно обозначен предмет критики – действие по «заправлению» формы.
Пример 2:
В той же ситуации. Сержант: «У вас неряшливый вид!». Критика личностная (унижающая), поскольку хотя и подразумевается, что критикуется плохое действие по «заправлению» формы, но фраза по смыслу относится уже к качеству партнера (тем более что слово «вид» обозначает не только одежду, но и внешность).

К наиболее эффективной критике, которую называют конструктивной, относится лишь одно сочетание видов критики: справедливая – открытая – критика действия.
Унижающая критика самая разрушительная!

Унижающая критика (личностная) требует дополнительных комментариев в плане обсуждения эффективных способов реагирования, так как всегда направлена на разрушение личностных структур партнера (самооценки, социального статуса и т.п.).

Даже если критикующий руководствуется благими намерениями (например, родитель,  воспитывающий ребенка: «Ну почему ты такой бестолковый»), унижающая критика всегда нарушает благополучие личности партнера.

· она никогда не может являться справедливой по содержанию, она никогда не создает благоприятных условий для восприятия критики и позитивных изменений, поскольку всегда порождает у партнера защитные реакции и естественное сопротивление.

· когда человек допускает унижающую критику, он нарушает равноправие людей и занимает более высокую иерархическую позицию, «опуская» своего собеседника. Это основной аспект унижающей критики.

Это важно!

Если человек допускает по отношению к вам унижающую критику, даже неосознанно, он хочет в данный момент повысить свою самооценку за Ваш счет!
Пример:
Две близкие подруги идут в гости. Одна говорит: «Ты сегодня как-то плохо выглядишь. Где ты откопала это платье?». Вторая (старая гештальтистка): «Что ты говоришь? Ты мне говоришь неприятные вещи. Зачем тебе надо, чтобы я сейчас расстроилась и чувствовала себя неуверенно?» Первая: «Прости, я не хотела. Знаешь, я сама очень нервничаю. Мне кажется, я выгляжу ужасно».

Поскольку унижающая критика относится к критике личностной, а Личность – структура слишком многомерная и сложная, чтобы ее можно было «разложить по полочкам», то и эффективные реакции на унижающую критику не могут быть представлены в виде алгоритма.

Мы можем предложить шаги (или блоки) для того, чтобы вы сами «построили» собственную эффективную реакцию в ответ на унижающую критику.

Еще одной важной особенностью уверенного поведения в данном случае является то, что большая часть вашей ответной реакции является внутренней, происходит внутри вас (см. ниже блоки Восстановления Телесной Жизненности, Восстановление Психологической Жизненности, Нейтрализации Критики).

А внешней (то есть направленной непосредственно к партнеру) может либо вообще не быть – как в случае Игнорирования, – либо она является краткой и крайне концентрированной, например: «Прекрати меня оскорблять!».

Что делать, когда вас оскорбили и унизили

В связи с тем, что унижающая критика носит деструктивный и, соответственно, стрессогенный характер для критикуемого, первой целесообразной ответной реакцией является Проверка и Восстановление Телесной Жизненности.
Под Телесной Жизненностью мы понимаем нормальное функционирование всех физиологических процессов в организме, обеспечивающих его жизнедеятельность. Прежде всего проверяется (и в случае необходимости восстанавливается) дыхание и сердцебиение. Если в вашем организме есть органы или зоны, требующие специального внимания – проверьте их и позаботьтесь о них.

Пример:
Женщина рассказывает о разговоре со знакомой, которая «сорвала на ней обиду»:

«...Я слушала ее, как оглушенная... Кровь отлила от лица, я почти не дышала. Потом я почувствовала, как вся краснею. Заболело сердце. Я вся занемела...»
Из обычных средств самовосстановления можно рекомендовать серию коротких, но глубоких вдохов и резких выдохов, встряхивание лица и тела, энергичное поглаживание лица рукой (похожее на сбрасывание с себя воды при умывании). Потренируйте эти средства в безопасном месте (на тренинге или когда вы одни), чтобы потом эти движения в публичном месте были бы практически незаметны. Возможны любые другие индивидуальные средства восстановления Телесной Жизненности.

Следующим шагом является Проверка и Восстановление Психологической Жизненности.

Под психологической жизненностью мы, прежде всего, понимаем нормальное функционирование личностных структур Самооценки и Принятия Себя. Проверка Психологической Жизненности может производиться через проверку своих Психологических Прав:

· Я имею полное право жить.

· Я имею полное право быть таким, какой я есть.

· Я имею право стараться удовлетворять свои человеческие потребности.
· Я имею право делать «неправильные», с точки зрения другого, действия.

· Я имею право ошибаться.

· Я имею право чувствовать то, что я чувствую – смущение, страх, радость и др.

· Я имею полное право защищать себя, если меня оскорбляют.

Потренируйтесь в составлении списка своих прав и уверенном присвоении и отстаивании в случае необходимости этих прав.

Восстановление Самооценки часто возможно через обращение к тому, за что я действительно себя ценю, уважаю, чем горжусь. Например:

· Я ценю себя за свою начитанность.
· Я уважаю себя за свое терпение.
· Я горжусь своим умением понимать других людей и т.д.

Также потренируйтесь в определении предметов самоуважения, при этом проверяйте, насколько вы действительно гордитесь собой и цените себя. Не бойтесь «испортить кашу маслом»: чем шире ваш список самоуважения, тем больше ваша Психологическая Жизненность. Если вы опираетесь на свои реальные качества и действия, то это не имеет отношения к хвастовству, нескромности, наглости, бахвальству и т.п.
Самооценка и Принятие Себя являются основой для существования Личности, поэтому при унижающей критике, направленной на разрушение в той или иной мере человеческого «Я», необходимо восстановление этого фундамента Личности.
Очередным блоком ответных, эффективных реакций на Унижающую Критику является Нейтрализация Критики.

После Восстановления Телесной и Психологической Жизненности можно приступить и к «переработке» полученного критического послания.

Нейтрализация Критики заключается, прежде всего, в минимизации ее разрушительного эффекта.

Мы приводим несколько основных способов Нейтрализации:
А. Перевод обобщения в частность
Поясним это. Довольно часто переход от критики действия к унижающей критике осуществляется через чрезмерное обобщение, генерализацию: «Ты всегда опаздываешь!», «Вечно ты ругаешься!», «В вашей семье все такие болтливые!», «Ты мне испортил всю жизнь!».

Первый способ нейтрализации полученной критики такого рода – перевести внутри себя эти сообщения, например: «Я сегодня (а не всегда!) опоздала», «Сейчас (а не вечно!) я выругался», «Это я сейчас долго разговаривала по телефону (а не вся моя семья!)», «Сегодня я действительно испортил ей настроение (но не всю ее жизнь!)».

Б. Перевод чувства в факты
Эмоционально-раздраженное «Ты ужасно долго копаешься!» можно перевести как нейтральное «Я ищу свои ключи три минуты».

В. Позитивное переформулирование 

«Ты как флюгер – вечно меняешь свое мнение!» можно перевести как:
«Я стараюсь адаптироваться к меняющейся ситуации».
«Какой ты напряженный!». Ответ: «Да, я всегда сосредоточен. Это одна из моих сильных сторон».
Г. Используйте остроумие
Нейтрализация Критики возможна с помощью удачной шутки и иронии.
Пример:
Рассказывала участница группы I ступени: «Еду по трассе. Тороплюсь на свадьбу. Тормозит гаишник. «Девушка, что это вы такая возбужденная? (в смысле, не выпимши ли). Я быстро нашлась. Улыбаясь ласково: «Да я вас увидела и возбудилась!» Гаишник отпустил молча».
Д. Карикатуризация
И еще. Поскольку нейтрализация, еще раз отметим, это ваш внутренний процесс, то попробуйте, несмотря на напряженность ситуации, отнестись к критике еще и с иронией: отметьте чрезмерную патетичность речи, либо несоответствие слов и выражения лица говорящего, либо придумайте смешную ассоциацию про ваш конфликт и т.п. Посмотрите на эту ситуацию хотя бы минутку со стороны и усильте, как в карикатуре, ее смешные стороны – тогда, возможно, ваш ответ родится сам собой и не будет напряженно вымученным.
Е. Игнорирование
Унижающую Критику мы не обязаны слушать (см. выше «Психологические Права»). Поэтому вполне уместно во многих случаях выйти из «враждебного поля»: углубиться в свои занятия, не контактировать с собеседником, выйти из комнаты и т. д.
Самостоятельно: прочувствуйте разницу между – «гордо вышел из комнаты» и «позорно сбежал с поля боя».
Ж. Прояснение подтекста
Это очень полезно, когда вы чувствуете в завуалированной критике унижающий подтекст. Или когда унижающая критика была неумышленной.
Например, один психолог говорит другому: «Ясно, что у всех этих детей проблемы. Они же из неполных семей!». Ответ: «Я знаю, ты не хотел обидеть их. Ты на самом деле думаешь, что у всех детей разведенных родителей очень много проблем?».
Или: «Вы неплохо справляетесь с детьми для молодого учителя». Ответ: «Вы не могли бы повторить, я не понял, что вы сказали».

З. Назвать унижающую критику своим именем
Основной задачей вашей ответной реакции является убедить партнера отказаться от «жанра» унижающей критики.

Иногда помогает просто назвать такую критику своим именем, вывести партнера на осознавание того, что он делает.

Например: «Как ты поправилась, просто пышка!». Ответ: «Подружка моя, ты немножко меня сейчас унижаешь. Не очень-то приятно это слушать».
Вполне возможно «Я-послание» и требование к партнеру: «Мне трудно разговаривать с тобой, когда ты меня унижаешь. Я буду продолжать разговор, только если ты перестанешь меня оскорблять».
И. Помочь «прийти в себя»
Если вас не сильно травмирует критика, а ваш партнер является для вас человеком значимым или близким, вы можете попробовать помочь ему.
Поскольку скрытой (а иногда и явной) причиной унижающей критики является обида, злость и другие негативные чувства, которые испытывает критикующий, полезно для критикуемого:
· обозначить свое в целом положительное отношение (если таковое имеется) к критикующему или, по крайней мере, обозначить отсутствие своих негативных намерений: «Я очень хорошо к тебе отношусь. Я не хочу тебя обижать и т.п.».
· не реагировать на контекст, на смысл слов, а реагировать на чувства критикующего: «Мне кажется, что вам сейчас не очень хорошо. Что-то случилось?».
Теперь, когда мы прочувствовали, как нам плохо, когда нас унижают, есть мотив поучиться грамотно критиковать самим.

Как давать конструктивную критику

Когда вы критикуете, важно помнить заранее, что это всегда некомфортная ситуация для критикуемого. Необходимо избегать эффекта унижения человека и помнить о его собственных защитных реакциях на критику.

Ситуация критики не очень приятна, и поэтому дайте себе некоторое время на подготовку, чтобы обдумать свое Твердое Основание, прийти в себя от сильных эмоций (если вы были обижены или раздражены); понять, какие конкретные действия человека вы хотите критиковать, какие у вас с ним статусы, в какой форме с ним лучше разговаривать, хотите ли вы продолжать с этим человеком отношения и т.д.

Важно фокусироваться на его действиях, а не на его личных особенностях.

В конструктивной критике мы выделяем следующие шаги:

1. Мудро выберите место и время.

Вы можете сказать человеку, что вы хотите поговорить с ним (и, возможно, сказать, что вы хотите дать критику, чтобы он тоже мог подготовиться), и вместе с ним выбрать место и время для разговора.

2. Критикуйте действия человека, но не высказывайте суждений о его личности.

Например: «Ты уже третий раз опоздал на нашу встречу».

Но не говорите: «Ты самый непунктуальный человек, которого я знаю!»
3. Если обстоятельства позволяют, скажите о своих чувствах.

Например: «Я чувствую раздражение. Я расстроена».

Но не говорите: «Ты меня раздражаешь и расстраиваешь».

4. Говорите о последствиях его действий.

Например: «Когда ты опаздываешь, мы не заканчиваем нашу работу, и я злюсь».

5. Предложите ему изменить его поведение, но не его личные особенности.

Например: «В будущем я прошу тебя приходить вовремя».

6. Будьте конгруэнтны в словах, тоне голоса и языке тела.

Следите за тем, чтобы степень серьезности ваших слов соответствовала выражению лица и тону голоса, а также контексту ситуации.

Вряд ли во время флирта вас воспримут как серьезного критика. Но и другая крайность непродуктивна. Если вы в близких отношениях с критикуемым, то натягивание на себя «ледяного выражения лица» не будет способствовать взаимопониманию. Серьезность в этом случае не должна переходить в отстраненность.

Пример 1: Рабочие взаимоотношения
Если сотрудница вашего отдела опоздала на работу, вы можете сказать ей следующее:

«Мария Ивановна, я хотела бы поговорить с вами о вашем опоздании. Зайдите, пожалуйста, ко мне, когда освободитесь.

Я очень ценю вашу работу в отделе, но сегодня я была очень расстроена. Вы опоздали на работу, не предупредив меня, и наш отдел целый час не мог работать, так как не мог найти все необходимые документы. Я вас очень прошу больше не опаздывать и точно предупреждать меня, если вы задерживаетесь по уважительной причине».
Пример 2: Дружеские взаимоотношения
Если ваша подруга опоздала на встречу:

«Машенька, я тебя жду уже 20 минут и уже начала волноваться. Я боялась, не случилось ли с тобой что-нибудь! (Здесь важно поделиться реальными чувствами. Если вы злитесь, можно сказать: «я уже начала злиться»). Я знаю, тебе трудно приходить вовремя. Давай что-нибудь придумаем, чтобы я от этого поменьше страдала. Ну, например, я буду тебя ждать 10 минут, а потом уходить. Я тебя очень люблю и не хочу на тебя злиться или обижаться».

Итак, мы подошли к прощанию. 

А может быть, даже к прощению и принятию. Возможно, в наших силах сделать этот мир чуточку лучше, а?
Любовь, Месть и Прощение1
Работа с парой в гештальт-подходе

Михаил Дубинский, Надежда Лубяницкая, Москва

Я – это Я.

Ты – это Ты.

Я пришел в этот мир не для того, чтобы соответствовать твоим ожиданиям.
А ты пришел в этот мир не для того, чтобы соответствовать моим ожиданиям.

И если мы встретимся – это прекрасно!

А если нет, то этому нельзя помочь.

Ф. Перлз
Когда мы работаем2 с семейной парой, мы часто спорим друг с другом о том, была та или иная сессия с клиентами «гештальтистской» или нет? В таких спорах каждый из нас приводит цитаты из своих любимых книг, и постепенно нам стало ясно, что у мэтров нет единого мнения о том, как правильно работать с семьей сточки зрения гештальт-подхода. Осознав это, мы набрались смелости изобрести свои методы и приемы работы с семьей, частью из которых и хотим поделиться в данной статье.
Этапы в жизни любовной пары

Мы разделили жизнь пары на четыре стадии: «встреча со «второй половинкой», «медовый период», «обнаружение себя» и «круг мести». Конечно, такое деление, как и выбранные нами названия, весьма условно и служит нам лишь для удобства структурирования терапевтического процесса.

Итак, жизнь любовной пары начинается, как правило, до её рождения. Еще не встретившись с партнером, мы мечтаем о человеке, который бы воплотил в жизнь все наши прекрасные мечты и стал нашей «второй половинкой». Встретив кого-то, подобного своему идеалу, мы радостно наделяем своего избранника всеми мыслимыми и немыслимыми достоинствами.

Встреча эта столь драгоценна, что каждый из нас, сознательно или нет, стремится соответствовать ожиданиям своего избранника, его высказанным или невысказанным пожеланиям. Стремление может быть столь сильным, что мы всерьез изменяем своим обычным предпочтениям, принимая желания партнера за свои собственные. Например, влюбленная женщина может внезапно обнаружить в себе интерес к футболу или склонность к ежедневным медитациям, точь-в-точь как у её любимого. Одновременно часть наших привычных желаний, не угодных партнёру, уходит в тень, утрачивает свою значимость. Так, влюбленный мужчина может на время потерять свой сексуальный интерес к другим женщинам, а любое появление такого интереса автоматически подавлять как «недостойное».

Такой период самозабвенного воплощения заветных желаний друг друга соответствует второй стадии любовных отношений. Как правило, это время оказывается самым упоительным, являя собою сбывшийся сон… за которым, однако, часто следует пробуждение.

Внезапно выясняется, что партнеры не всегда хотят одного и того же, у каждого возрождаются свои собственные интересы, ушедшие в тень на время выполнения роли «второй половинки». Муж, утомленный проблемами на работе, хочет спать именно в тот момент, когда жена мечтает о страстном вечере. К своему ужасу, жена обнаруживает, что смотреть сериал ей хочется больше, чем готовить французское рагу любимому и голодному мужу. Значит, она (он) – не его (её) «вторая половинка»? Мысль эта столь ужасна, что муж сразу же просыпается, заключая жену в объятия, жена бросается плите – только бы остаться «второй половинкой», остаться вместе. Но, к своему великому разочарованию, вместо воодушевления они испытывают скуку и дискомфорт, делая все спустя рукава или с чувством вины и легкого отвращения к супругу. Возможен и другой вариант, когда один из партнеров еще продолжает воспринимать себя «второй половинкой», но с огорчением замечает, что его избранник(ца) перестает являть собой воплощенную мечту, отказываясь удовлетворять его желания и потребности.

В обоих случаях происходящий процесс может быть описан как восстановление той части неудовлетворенных потребностей, которые были вытеснены в целях сохранения единения и общности с партнером. Это характеризует третью стадию – выход из слияния, в котором до того пребывала пара.

Когда партнеры обнаруживают в своих взаимоотношениях разногласия, противоречия и разнонаправленные желания, они, как правило, ведут себя следующим образом. Один из партнеров предпочитает терпеть, продолжая исполнять обязанности «второй половинки» другого, даже когда эта роль становится утомительной, и тешит себя надеждами на ту или иную компенсацию. Как правило, партнер надеется, что в качестве такой компенсации его избранник(ца) также будет исполнять роль «второй половинки», отказываясь от своих приоритетов ради удовлетворения прихотей другого. Однако если второй партнер не торопится отказываться от собственных желаний и фрустрация первого становится длительной, то он начинает наказывать другого партнера.

Например, жена может терпеливо исполнять роль сексуальной жрицы, подстраиваясь под причуды мужа, и рассчитывает получить за это возможность блеснуть на грядущей вечеринке. Если же муж отказывает ей в новом наряде или вообще не ведет на вечеринку, то жена в качестве мести может использовать отказ от сексуальных отношений. В свою очередь, муж, чувствуя себя обиженным и неудовлетворенным, может избрать в качестве орудия мести флирт с подружками жены или сокращение денег на карманные расходы. Таким образом, круг мести замыкается, переводя пару на четвертый этап любовных отношений. Многие пары всю жизнь остаются в подобных финансово-эмоционально-сексуальных баталиях и при правильно установленном балансе получают от этого злость и удовольствие в пропорциях, необходимых для поддержания стабильности брака.

Если партнерам не удается найти удовлетворительного равновесия, пара выходит на грань разрыва. Другой возможностью развития взаимоотношений является то, что партнеры в обиде обесценивают друг друга, перестают вкладывать энергию во взаимоотношения и начинают существовать дальше в формальном пространстве.

Большинство пар, обращавшихся к нам за консультацией, находились именно в периоде эскалации конфликта и мести вследствие нарушения баланса.

Опыт и методы работы

Во второй части статьи мы хотим описать свой опыт работы в качестве семейных гештальт-терапевтов и методы, используемые нами в практике.

Наша работа с парой может быть также разделена на несколько этапов, отчасти взаимосвязанных с теми стадиями, которые проходит пара в развитии любовных отношений.

Для начала мы предлагаем паре осознать те ожидания, с которыми они когда-то вступали в любовные отношения и которые так или иначе продолжают присутствовать в отношениях пары (или в их бессознательном) и сейчас. Для этого партнеры должны по очереди обратиться друг к другу с фразами, которые начинаются со слов «если бы ты меня действительно любил(а), то ты бы…» и заканчиваются по усмотрению говорящего. Условием правильного выполнения данной инструкции является отсутствие рациональной и интеллектуальной критики этих выражений, а также апелляций к здравому смыслу.

Пример:

Жена: «Если бы ты меня действительно любил, ты бы сам хотел меня баловать подарками и деньгами…»
Муж: «Если бы ты меня действительно любила, то ты бы первой меня соблазняла…»
В процессе, разворачивающемся в ходе этой процедуры, происходит следующее:
· мобилизация энергии в паре,

· более ясное осознавание и дифференцирование своих мечтаний, ожиданий и желаний, ведущие к снижению слияния в паре,

· признание ценности партнера.

Следующим шагом для пары становится осознавание своих границ через отвержение неприемлемых желаний партнера. Для этого мы предлагаем партнерам произносить по очереди фразы, начинающиеся словами «Я точно не хочу делать для тебя…»
Примеры:

Муж: «Я точно не хочу отдавать тебе все деньги, которые зарабатываю».
«Я точно не хочу проводить с тобой все свое свободное время».

Жена: «Я точно не хочу угадывать твои желания».
Мы расспрашиваем выслушивающего эти реплики партнера об изменении чувств к тому, кто признается в отказе. Как правило, мы сталкиваемся в этой точке с обидой, негодованием, разочарованием, болью и злостью.

Следующим шагом в этой динамике оказывается обоюдное желание отомстить, наказать обидчика, развенчавшего иллюзии, причем часто каждый партнер кажется другому таким обидчиком. При этом мы стремимся помочь обоим партнерам осознать те способы, которыми они наказывают друг друга. В итоге способы наказания оказываются выведенными из бессознательно-манипулятивного слоя («все, в общем, хорошо, только сексом лень заниматься») в сознательный («я обижаюсь и наказываю тебя сексуальным отвержением»), т.е. партнеры присваивают ответственность за то, что их действия являются на самом деле способом наказать другого.

Чаще всего в этот момент у виновного партнера включается механизм обесценивания («а мне все это безразлично»), еще больше раздражающий обиженного. Наши вопросы в этой фазе направлены на осознавание чувства страха перед этим наказанием. Мы используем вопросы типа: «Что ты переживаешь, когда он тебя наказывает?» (Как правило, партнеры избегают признания испуга перед отвержением и наказанием, поскольку это сделает их открытыми и уязвимыми). Признание этого страха, в свою очередь, дает первому партнеру ощущение собственной значимости и ценности, что прерывает эскалацию замкнутого круга обиды и мести.

Обычно все выше перечисленные этапы психотерапевтической работы с семьей занимают 3-5 встреч, в ходе которых мы стремимся уделять партнерам равное внимание и равную поддержку.

Затем фокус нашего внимания в работе с парой смещается на осознавание клиентами их спонтанных желаний доставлять удовольствие друг другу, а не реализовывать чужие мечты. Этот этап, как правило, занимает значительно больше времени и состоит в кропотливой работе по поиску осознанных желаний у клиентов. Целью этого этапа является осознание того, что клиенты хотели бы сделать друг для друга, исходя только из собственной энергии, импульсов и удовольствий. Здесь мы обычно используем вопросы: «Как бы ты хотел выражать свою любовь к партнеру, если бы не был связан рамками его ожиданий (и не боялся наказания за несоответствия)?» и «Как бы твой партнер мог тебе помочь проявлять эту любовь больше?».
Встречаясь с реальными друг другом, пара зачастую проходит длинный этап «горевания» при расставании с образом «идеального партнера», который бы сам по своей инициативе хотел исполнять желания другого, и принятии на себя ответственности за пробуждение в другом искренних желаний.

В этой точке жизнь пары оказывается вариативна. Некоторые заинтересовываются встречей с реальным партнером, другие готовы скорее расстаться, чем принять разрушение надежд.

Как говорил Боб Резник, длительные отношения – не для слабых духом.
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Избранные аспекты работы с горем

в гештальт-методе

Сергей Кондратенко, Барнаул

Как известно, гештальт-подход является феноменологическим методом (2). Это значит, что в первую очередь гештальт-терапевт обращает внимание именно на те феномены, что встречаются в поле его взаимодействия с клиентом. Гештальт-терапевт также обращает внимание и на смысловые поля каждого конкретного клиента (так как известно, что смысловые поля людей часто весьма различны), то есть выясняет значения отдельных фактов и событий в его жизни. Таким образом, смысл самого понятия «горе», а также те жизненные события, которые приводят к его переживанию, у каждого человека могут значительно варьировать. В этом контексте переживаться как горе могут не только события, связанные со смертью близких людей, но и такие, как расставание, смерть любимого животного и т. д. И именно в понимании субъективной значимости горя для каждого конкретного человека мы и будем вести речь в данной статье, а именно о таких феноменах, как выражаемые либо подавляемые эмоциональные реакции (как правило, отрицательного заряда) организма, возникающие в связи с фрустрацией потребностной сферы.
Ситуация потери характеризуется тем, что объект среды, в которой функционирует организм испытывающего горе, исчезает. В связи с этим возникает сильная фрустрация, так как целый ряд потребностей, удовлетворение которых связывалось с ушедшим, не находит своего выхода. Сопоставляя вышесказанное с идеей незавершенных действий, обсуждаемой в гештальт-методе (8), можно выделить как так называемые «потребностно незавершенные ситуации», которые содержат неудовлетворенные потребности, возникающие в результате прерывания цикла формирования и завершения гештальта (речь идет именно о тех прерываниях, которые происходят под влиянием внешних событий), так и эмоционально незавершенные ситуации (действия). Последние состоят из чувств, эмоций, переживаний, которые не были выражены и разрешены. С одной стороны, это те чувства, что не были разрешены до момента исчезновения объекта потребности, так как гештальт-метод полагает, что организм остается с незавершенными ситуациями, если он не может выразить страх, боль, гнев, разочарование, любовь, возмущение, печаль, обиду и т. д., которые возникли в прошлом и в отношениях со значимыми людьми. С другой стороны, это те чувства, которые возникли непосредственно как реакция на утрату: боль, печаль, тоска, вина, возмущение, жажда мести, ярость, беспомощность, обида, страх, ужас, безнадежность, бессилие и т. п. (7).

Далее имеет смысл говорить о четырехфазной структуре переживания горя, которую предложил Н. Долгополов на одной из сессий по программе обучения гештальт-терапевтов II ступени (5).

1 стадия – стадия шока, или предконтакт. На этой стадии объект, с которым было связано удовлетворение целого ряда потребностей, исчезает. Организм противится осознанию потери, работая на неосознавание горя. У людей возникают затруднения в связи с неспособностью построить гештальт с ясными контурами, в результате чего фигура потери не может четко дифференцироваться из фона. Работает конфлюэнтный механизм регуляции границ. И здесь необходимо отметить, что наряду с тенденцией к проживанию, завершению у человека также действует тенденция к избеганию (19), которая удерживает от проживания горя. Этот фактор подавляет эмоциональное выражение, удерживает организм от полного присутствия в настоящем моменте жизни. Дело в том, что эмоции, связанные с ситуацией горя, могут быть настолько сильны и болезненны, что организм бережет себя, работая на неосознавание, саморегулируясь. Когда боль утраты непереносима, возникает искушение отвергнуть ее, убежать. В стадии шока человек может вести себя неадекватно, например, смеяться или заниматься своими обычными делами, делая вид, что ничего не произошло. Отсутствие ресурсов, то есть поддержки и самоподдержки, мешает осознаванию, заставляя пребывать в конфлюэнции. К концу 1 стадии фигура потери более-менее четко дифференцируется из фона. Сложный вопрос, нужно ли побуждать к осознаванию на этой стадии. По крайней мере, по нашему мнению, необходимо быть очень чувствительным на границе контакта с таким человеком. Возможно, потребуется наращивание ресурсов для дальнейшей работы, просто нормализация цикла «сон-бодрствование». Увеличить ресурс для дальнейшей работы могут также и фармакологические препараты. Необходима эмоциональная поддержка, возможно применение рисуночных, медитативных техник, техник работы с телом. Интересным способом повышения самоподдержки является, на наш взгляд, бесконфликтная составляющая метода символдрамы, когда клиент работает в образном пространстве над символами, имеющими связь с удовлетворением архаических потребностей, а также работа с мотивом «змея» (6, 10, 11). Важно отметить, что при осознавании истинного смысла происшедшего у ряда клиентов может наступать облегчение.

2 стадия – стадия собственно горевания (говоря языком гештальта, контактирование). Эта стадия включает эмоции различного рода, о них уже упоминалось выше, которые остались невостребованными при исчезновении объекта, а также те эмоции, которые вызвал сам этот факт. В этой связи представляется важным привести мнение И. Ялома, который считает, что в случае смерти речь идет не только о потере, но и об осознавании конечности собственного бытия. Утрата несет, по мнению Ялома, следующее послание: «Если твоя мать (отец, ребенок, супруг и т. д.) умерла, значит, умрешь и ты» (13). То есть значение потери может способствовать встрече человека с его собственной будущей смертью. Таким образом, помимо чувств боли, печали, вины, злости и т. д., возможно присоединение осознаваемых или нет чувств тревоги и страха смерти. Конечно, вышесказанное подлежит проверке у каждого конкретного клиента, так как гештальт-метод опирается на феноменологию переживаний, а версии и гипотезы проверяются экспериментально.

Возвращаясь к описанию 2 стадии, важно заметить, что здесь эмоции начинают требовать своего проявления. Можно также сказать, что это стадия «накопления» чувств. Здесь очень желательно для клиента иметь рядом с собой кого-нибудь, при участии кого возможно выражение этих переживаний. Так, по мысли Г. Платонова, бесполезно переживать горе в одиночку. Часто таким человеком и является терапевт. Переживающий горе зачастую ищет именно тех людей, с которыми он мог бы выговориться. Однако найти их иной раз бывает достаточно проблематично, и одной из причин здесь может являться собственное избегание у потенциального объекта такой потребности. Если эмоции выразить некому, идет застревание на 2 фазе.

На 3 стадии (стадия полного, или финального, контакта) происходит собственно эмоциональное отреагирование, проживание траура, это стадия встречи с объектом потребности в выражении чувств переживающего горе. Технически со стороны гештальт-терапевта это может предлагаться как «говори прямо ему» через технику «пустого стула» (либо через написание писем), либо как «говори мне о нем», или «говори мне, что у тебя к нему». Возможно также использовать и диалоги с ушедшим, при этом, как нам представляется, существует возможность брать ресурс из роли ушедшего (5). На 3 фазе происходит кристаллизация преобладающих эмоций к умершему, после чего они выражаются в каких-либо действиях, например, при злости могут выбрасываться вещи этого человека, или оттягивается время установки памятника на могиле, при прощении – появление «очищенного» образа ушедшего и т. д. Все это может происходить на неосознаваемом уровне. Проявляются также и незавершенные действия с ушедшим. Особо хочется сказать о системе ритуалов. По мысли Д. Зинкера (4), в любой культуре существуют ритуалы, поддерживающие потребности людей в скорби и сохранении памяти об ушедшем. Более того, такие вещи люди зачастую сами придумывают себе. Они помогают избежать блуждания в темноте утраты и облегчают возвращение к нормальной жизни. Так, религиозные ритуалы дают возможность (мы не рассматриваем здесь религиозного смысла подобных действий) чтить память, являясь сильнодействующим средством. Таким способом и окружающие также имеют возможность поддержать людей в их скор6и, помогая, например, устраивать поминки. В психотерапии также могут быть придуманы ритуалы, приемлемые для клиентов. По мысли Зинкера, не может существовать «правильного» или «неправильного» траура по ушедшим. Обобщенные аспекты траура – принятие, ярость, печаль – не более чем теория на фойе реальных переживаний. Семейный ритуал дает возможность каждому выразить свои личные чувства к ушедшему. Такие ритуалы могут позволять говорить членам семьи в один голос, даже если они испытывают разные чувства (4). Таким образом, становится понятным, что гештальт-терапия показывает пути «завершения» чувств в работе с горем. Ф. Перлз описал такие феномены, ведущие к завершению, как «прощание», «прощение», «благодарность» (8). И принципиально в гештальт-методе то, что клиент учится осознавать неразрешенные эмоции и не подавлять их, а разрешать им уходить через проявление энергии чувств в среду, балансируя на границе контакта, в рамках работы функций «Self». По выражению Г. Платонова, «не прожив траур, не откроешь сердце для любви».

4 стадия, последняя – постконтакт. Происходит закрытие границы «организм-среда», начинается работа по ассимиляции прожитого опыта, принятию необходимости его присутствия в организме (5).

Стоит подчеркнуть, что протекание переживаний, связанных с ситуацией утраты, не происходит строго линейно в соответствии с вышерассмотренными фазами. Скорее, это возвратно-поступательный процесс, характеризующийся движением вперед с отступлениями на уже ранее пройденные этапы.

Далее необходимо сказать несколько слов о тех потребностях, которые обычно фрустрируются в связи с уходом близких. Как уже отмечалось, это может касаться утраты любви, радости, поддержки, чувств безопасности, собственной значимости, самоценности и достоинства, а также потери близкой души, которая разделяла взгляд на мир, чувства, экзистенцию переживающего траур. Видимо, удовлетворение этих прерванных потребностей может вписываться в контекст четырехстадийной модели проживания горя. И здесь важную роль играют отношения по типу «Я-Ты» между психотерапевтом его клиентом (12). Более того, клиенту приходится как бы заново приобретать опыт удовлетворения фрустрированных потребностей, находя новые формы контакта со средой.

Интересно отметить, что на цикл проживания траура могут накладываться и более древние незавершенные ситуации из личной истории клиента (возможно, даже и из родовой истории), активируемые утратой, и это привнесет в психотерапию с таким клиентом дополнительный, а возможно, и даже основной аспект.

Имеет смысл сказать несколько слов про длительность цикла проживания траура и отдельных его стадий. Принято считать, по данным Г. Платонова (взято из сессии по совершенствованию в гештальт-методе по программе 3 ступени), что сильный траур может длиться в пределах 1 года. Это так называемый «нормальный» траур. Однако различного рода обстоятельства, такие, как особенности построения контакта горюющим, его характерные способы регуляции границы контакта и защитные механизмы (например, ретрофлексивный клиент будет проживать горе неэффективно, так как имеет склонность удерживать внутри организма свои переживания, не вынося их на границу контакта, что будет блокировать потребность в действиях по проживанию траура), а также различные влияния среды могут осложнять процесс «нормального» протекания траура. Такого рода разделение внутреннего и внешнего является условным, так как эти факторы находятся друг с другом в постоянном взаимодействии. Однако имеет смысл сказать более конкретно о внешних влияниях. Как уже упоминалось, у организма наряду с тенденцией к проявлению себя существует и внутреннее движение к самоограничению. Можно сказать, что и у «социального организма» присутствуют в поведении те же векторы. И проявляться это может следующим образом: с одной стороны, имеются ритуалы горевания, традиции оплакивания, поддержки и т. п.; а с другой – противоположные влияния, например, подобные высказывания: «Ну хватит, сколько можно убиваться!»; «Ты еще молодая, родишь еще ребенка»; «О мертвых - либо хорошо, либо никак»; «Нельзя злиться на мертвых»; «Ему там плохо от твоих слез»; «Не плачь, успокойся, не надо!» и т. п. Зачастую в некоторых семьях вообще вводится негласный запрет на разговоры об ушедшем, и делается вид, что ничего не произошло. Именно таким образом может поддерживаться тенденция к избеганию. Гештальт-терапия утверждает, что люди испытывают трудности в выражении и проживании своих чувств, поскольку окружающие не склонны принимать их, отвергая как опасные (7). В результате формируются когнитивный контроль и защитные механизмы, направленные на то, чтобы справиться с теми чувствами, которые переживаются, но не должны переживаться с точки зрения тех, кто вокруг. И тогда организм тратит свою энергию на контролирование опыта, избегание контакта с собой и со средой. Таким образом, подавляется эмоциональное самовыражение и поиск ответа на жизненные ситуации, происходит удерживание от присутствия в настоящем моменте. Однако в психотерапевтической работе важно, по нашему мнению, соблюдать границу контакта, чувствовать ресурс, возможности клиента выносить сильные траурные эмоции, а не стремиться во что бы то ни стало поощрять эмоциональное отреагирование. Возможно и применение техник для проживания эмоций в символической форме (при нехватке ресурса, самоподдержки организма), как, например, при использовании символдрамы, а также при помощи техники «зеркало» и режима «playback» в психодраме (6, 10, 11). Говоря далее о блокировании чувств способами социального контроля, можно сказать, что это может обусловливаться следующими моментами: 1) интроецированными культурными традициями, предписывающими относиться к трауру определенным образом; 2) стремлением избежать собственных эмоциональных переживаний, активирующихся при идентификации с горюющим; 3) нехваткой в опыте окружения знаний о том, какая именно помощь в данном случае может быть эффективна. Необходимо также отметить то, что восстановление саморегуляции «горюющего организма» возможно при возрастании самоподдержки, особенно если важную роль поддержки в среде для него играл ушедший (здесь потребуется дополнительная психотерапевтическая работа на «взращивание» «взрослого» психологического состояния, причем прогноз будет осложнен при инфантилизации личности), а также при возрастании поддержки из среды.

Теперь мы уже вплотную подошли к обсуждению роли психотерапевта в таких случаях и к терапевтическим приоритетам. И здесь важным, по мысли Д. Зинкера, представляется то, что поддержка из среды часто приходит с простым человеческим «Я с тобой», то есть полноценным присутствием, наблюдением за происходящим и проявлением чувства сострадания при сохранении личных границ (4). На первый взгляд, присутствие психотерапевта может и не напоминать собственно терапию, это время вместе может быть просто ритуальным; важно здесь то, что гештальт-терапевт и клиент вместе. Но это и не замена терапии. Таким образом, одна из задач терапевта – это организация безопасного и доверительного поля, где слезы и гнев не покажутся безумием, где можно высказывать все, что хочется. И здесь, по Зинкеру, быть свидетелем для гештальт-терапевта означает следующее:
· быть рядом и слушать;
· не форсировать результат;
· проявлять уважение и принимать то, что происходит;
· видеть пользу в выражении человеком его скорби;
· позволить себе стать твердой опорой, на которую клиент может опереться (4), иной раз несмотря даже на то, что горюющий может проявлять гнев по отношению к помогающему.

Наблюдение и присутствие терапевта позволяет клиенту увидеть именно самого себя, осознать cвою боль, беспомощность и прожить это. Интересно отметить, что взгляд Зинкера перекликается с концепцией Н. Долгополова о Позитивном Тотальном Объекте (ПТО), первичными атрибутами которого являются Присутствие, Поддержка и Любовь, Позитивный прогноз будущего (3). Taким образом, именно гештальт-терапевт может брать на себя функции ПТО (особенно при недостатке описываемых атрибутов в жизни клиента) при работе с горюющим.

Работа с утратой в гештальт-подходе опирается на феноменологические данные, предоставляемые клиентом. Как считает Зинкер, важно не иметь заранее наработанной модели работы с горем, а просто помогать конкретному человеку найти свой собственный путь, который будет соответствовать потребностям (4). Психотерапевт может присоединяться к переживаемой клиентом скорби и искать вместе с ним лучший способ самовыражения. Важно останавливать импульсивное желание горюющего уйти от ситуации, однако тонко при этом балансируя на грани имеющегося у клиента ресурса. Следует также не подгонять такого человека к какому-то завершению. Наконец, по мысли того же автора, можно способствовать в таких случаях созданию ритуалов, поддерживающих потребность в выражении скорби (4). При этом работа гештальт-терапевта учитывает индивидуальные потребности, способы сопротивления контакту, присущие клиенту. Необходимо также считаться и с тем конкретным периодом жизни, который переживает человек.

Интересно коснуться опыта работы с жертвами землетрясения в Армении, описываемого В. Мазур (7). Автор указывает на использовавшиеся ею смысловые техники, которые позволяют проработать негативные смыслы случившегося и найти в своей жизненной ситуации такие смыслы, которые помогли бы найти выход из создавшегося положения, утверждая ценность жизни. Эти смыслы, по Мазур, ослабляют эгоцентрическую фиксацию на личном несчастье и актуализируют внутренние ресурсы. Возможно, этот взгляд соотносится с представлениями о гештальт-методе Б. Новодержкина, считающего, что при усилении противоречий между полярностями (например, полярности «жить-не жить» после потери) может возникать скачок в третье состояние, взгляд на ситуацию из которого уже другой. Важны также обсуждения перспектив будущей жизни, построение планов на будущее. Очень перспективным взглядом в этом направлении представляется футуропрактика Н. Долгополова, предполагающая смену парадигмы «здесь и теперь» на концепцию «здесь и вперед» (2). Клиент, находящийся в кризисной ситуации, не в состоянии  продуцировать поля будущего, что вполне присуще «здоровым» людям. Психотерапевтическая работа здесь строится на восстановлении контакта с полями будущего (2, 3).

Иной раз гештальт-терапевт использует в работе с горем и жесткие интервенции. Примером тому служит описываемый случай из практики С. Невис, которая заявляет своей клиентке следующее: «Да, ты хочешь умереть, но дай себе срок два года, а потом уж решай» (4). Исходя из собственной практики, мы также можем утверждать, что в ряде случаев эффективен такой прием, как написание клиентом расписки о том, что он в течение определенного времени не будет предпринимать суицидальных попыток.

Интересной в контексте описываемой проблемы представляется мысль Г. Платонова о том, что потерю можно прорабатывать по ее «составляющим», по отдельным чертам, то есть «разжевывая» ее, говоря языком гештальта. Здесь клиенту могут предъявляться такие вопросы, как «Как же ты теперь будешь жить без..., а без..., и т. д. Так постепенно будут прорабатываться различные аспекты потери.

Теоретически очень важными, но практически сложно осуществимыми представляются идеи С. Гингера. Этот автор получил подтверждение на большом количестве случаев, что психотерапевтическое вмешательство до наступления первой ночи после трагического события помогает уменьшить драматизацию кризисной ситуации (1). Гипотетически, во время фазы парадоксального сна в структуры мозга могут записываться в энграмму воспоминания долговременной памяти. Как считает Гингер, для избежания фиксации психотравмы их необходимо «стереть» до того, как они зафиксируются, то есть до наступления ближайшего сновидения. В таких случаях нужно заново проигрывать травматизирующую сцену в модифицированном виде, когда клиент занимает активную позицию, вместо того, чтобы быть заблокированным в торможении действия. Представляется, что это снижает душевное страдание, так как экспрессия избавляет от импрессии опыта в структурах мозга. Гингер не ограничивается тем, что просит рассказывать о событии, а поощряет клиента воплощать в действиях различные активные роли. Такие психодраматические техники помогают дедраматизации событий через проигрывание ситуации из разных ролей. Так производится катартическая работа, разрядка до наступления сна (1).

В заключение необходимо сказать и об еще одном очень важном аспекте работы с траурными переживаниями. Дело в том, что терапия горя требует от гештальт-терапевта наличия собственных ресурсов для проведения такого рода работы. С одной стороны, важен определенный уровень проработки собственной проблематики терапевта. С другой, необходим, на наш взгляд, определенный баланс между чересчур сильным эмоциональным вовлечением в ситуацию клиента, сопровождающуюся, как правило, эмоциями большого накала, и собственной дефлексией от переживающего траур. Если баланс сместится в сторону вовлечения, это может неблагоприятно сказаться как на психологическом здоровье терапевта, так и на качестве проведения терапевтической сессии, а если «отгородиться» от клиента и не дать ему необходимой поддержки и чувства безопасности, то в лучшем случае эффективность такой работы будет снижена, а в худшем – возможна дополнительная фрустрация (5).
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Организационное консультирование
Гештальт-рекрутмент

Нифонт Долгополов, Москва

Введение

Около десяти лет мы проводим обучение оргконсультантов принципам и навыкам психологической работы с организацией в «стиле» гештальт-метода. Недавно закончилась образовательная программа для гештальт-оргконсультантов в Москве, состоявшая из 6 методологических семинаров и практических стажировок. На подходе – завершение аналогичной программы в Киеве. Уже третий раз на так называемом «зарубежном» летнем интенсиве МИГИПа проводится группа по специализации «гештальт-оргконсультирование». Трехдневный семинар по гештальт-рекрутменту входит в базовую программу обучения консультантов, и материалы из этой программы нашли отражение в этой статье.
Данный методологический текст является очередным в серии «Психологическое гештальт-организационное консультирование» и посвящен гештальт-принципам и технологии подбора персонала в гештальт-подходе (см. предыдущие тексты (3, 4, 5, 7, 11). При этом мы также опираемся на более ранние методологические статьи, в которых похожая тематика рассматривалась с точки зрения оргдеятельностного подхода (8, 9, 10).
В статье мы не всегда делаем построчные специальные ссылки на литературу, непосредственно не связанную с гештальт-методом, но для понимания общей проблематики рекрутмента в контексте управления персоналом полезно пролистать следующие книги (13, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 27).

Текст состоит из следующих последовательно рассмотренных блоков:

1. Модели Экспертной и Исполнительской ответственности Консультанта.

2. Основная гештальт-идея подбора персонала.

3. Типы характеристик кандидата на рабочее место.

4. Системно-ситуационное феноменологическое описание рабочего места.

5. Гештальт-Цикл Рекрутинга. 

6. Формы контактирования с претендентом на вакансию.

6а. Резюме. Биоочерк. Мотивационный лист.

6б. Подтверждающая документация и рекомендации.
6в. Прямые непосредственные интервью

6г. Тестирование и другие психодиагностические методы.
7. Подбор персонала с помощью «деятельностных проб».

7а. Модельно-ролевая экспертиза.

8. Ассесмент Центры (Центры Оценки Персонала).
9. Рекрутмент как Потребность Жизненного Поля Организации.
10. Триалог «Заказчик-Кандидат-Рекрутер».

11. Адаптация сотрудника в организации.

12. Адаптационный Тренинг.

13. Мотивационный Тренинг.

14. Гештальт-тренинг Рекрутеров.

Текст сложно организован: его можно читать как последовательно, так и произвольно по смысловым блокам.
1. Модели Экспертной

и Исполнительской ответственности Консультанта

Поскольку подбор персонала представляет собой разнообразную деятельность и включает разные типы взаимодействия Заказчика и Консультанта, напомним основные модели взаимодействия Клиента-Консультанта (10).

Мы выделяем два главных вопроса для определения модели взаимодействия Клиент-Консультант: 

· Кто является Экспертом по проблеме Клиента?

· Кто является Исполнителем в связи с решением проблемы Клиента?
В зависимости от ответов на эти вопросы выделяем четыре основные модели:
1. Консультант – Эксперт, Консультант – Исполнитель
Пример из сферы услуг:
Ремонт обуви. Клиент лишь обозначает вначале проблему, и далее «Консультант» по ремонту обуви производит диагноз, определяет способы ремонта и сам осуществляет ремонт, возвращая Клиенту исправленную обувь.
Пример из оргконсультирования:

Заказ на обучение продавцов первичным навыкам продаж. Тренер сам экспертирует подготовленность продавцов, сам обучает их и «возвращает» Заказчику «улучшенных» специалистов.

2. Консультант – Со-Эксперт (вместе с Клиентом), Консультант – Исполнитель
Пример из сферы услуг:

Переоборудование квартиры, офиса. Консультант планирует изменения вместе с Клиентом, поскольку изменение в значительной степени зависит от вкуса и целей Клиента. Сами же изменения производятся Консультантом.

Пример из оргконсультирования:
Состояние «команды» сотрудников обычно экспертируется и Заказчиком, и Консультантом, интервенции по изменению команды производятся Консультантом в рамках «тренинга команды».

3. Консультант – Эксперт, Консультант – Со-Исполнитель (вместе с клиентом)
Пример:
Ортодоксальный врач – Пациент. За диагноз отвечает Врач, за лечение отвечает и Врач, и сам Больной, поскольку Больной является и объектом, и непроизвольным субъектом изменений («тело» больного в этом случае не может быть отчуждено от Больного).

Пример из оргконсультирования:
Кризисная ситуация в организации, причины которой не осознаются Организацией. Консультант – эксперт, Организация – соисполнитель по «лечению» антикризисными методами.

4. Консультант – Со-Эксперт, Клиент – Исполнитель
Пример:

Диалогическое консультирование с семьями. Семья участвует в диагностике проблемы семьи, Семья является главным субъектом изменений.

Пример из оргконсультирования:
Индивидуальное консультирование топменеджеров чаще всего относится к этой модели.
Существует еще пятая модель, которая, на наш взгляд, не относится собственно к оргконсультированию, а относится к прямому управлению организацией: Консультант – Эксперт, Клиент (например, представитель системы управления) – Исполнитель. Применяется при локальных организационных ситуациях, когда уровень доверия к консультанту высок, экспертиза относится полностью к зоне компетентности консультанта, а действие по изменению – является простым и однозначным.
Первые две модели, как правило, работают при возможности отчуждения Объекта Изменений от Клиента (Обувь, Квартира). 3-4 модели, когда Объект изменений – сам Клиент, или его социальная система неотъемлема от него. При этом Клиент всегда выступает Со-Исполнителем, даже если делает это бессознательно, например, находится в «коме».
Подбор Персонала включает на разных стадиях все четыре модели взаимодействия.
Первая модель, например, применяется при психологическом тестировании претендентов.
Вторая модель, например, когда Консультант определяет вместе с Заказчиком существенные характеристики Кандидата и «отправляется» на его поиски.
Третья модель – консультант определяет предположительный список кандидатов и обсуждает его с Заказчиком.

Четвертая модель – адаптация нового персонала в организации. Ясно, что консультант может на этой стадии только помогать механизмам приспособления новых специалистов, а основной процесс осуществляется самим адаптантом.
Пятая модель – когда, например, Консультант организует на базе Заказчика «Центр Оценки Персонала».
2. Основная гештальт-идея подбора персонала

Основная гештальт-идея подбора персонала связана с принципиальным различием позиции Руководителя Организации (который рассматривает Организацию как Социальный Субъект Деятельности, приносящий прибыль, а специалиста по «Human Resources» – как средство осуществления этой главной цели) и позиции Гештальт Оргконсультанта (который рассматривает Организацию с точки зрения ее Жизненного Поля – основная гештальт-фигура, а деятельность организации как необходимый для существования фигуры фон, без которого данная фигура не может существовать и становится бессмысленной (5)).

В качестве метафоры про подбор персонала можем предложить образ Леса:

Лес (Организация в целом), Медведь – «хозяин леса» (Руководитель Организации или Представитель руководителя по кадрам – Заказчик Подбора Персонала), Лесная Речка (Подразделение Организации), Лесничий (Гештальт-Оргконсультант).

Медведь, встречаясь с Лесничим, жалуется, что в обмелевшей речке не водится Рыба, которую так любит Медведь... Если бы Лесничий не был Гештальт-консультантом по подбору персонала, то он, безусловно, выполнил бы заказ Медведя по-простому – раздобыл рыбы, которая могла бы водиться в обмелевшей речке. (Формула Заказа в этом случае действительно проста: Заказчик-Медведь просит рыбу, мы ему подберем рыбу, которая может жить на мелководье... Неглупый консультант-исполнитель сообразит, что два фактора нужно точно учитывать: какую рыбу любит медведь и какая рыба сможет жить в мелкой речке).

Лесничий, склонный к Гештальту, во-первых, довольно быстро разберется, что на самом деле Медведь любит не любую рыбу. Скорее, не мелкую, а поупитаннее. Во-вторых, что рыба исчезла не просто так, а от того, что в лесу исчезли Бобры (возможно, их отстреляли добрые люди из соседней экологической системы), которые запруживали речку и делали ее полноводной. В-третьих, что ориентироваться только на интересы Медведя, хоть он и самый главный в Лесу, не стоит, а лучше понимать Ситуацию в Лесу в целом, тогда и Бобры не будут исчезать, и Медведь будет доволен...

Из этой простенькой метафоры еще раз видно (см. 4, 5), что позиция Гештальт-оргконсультанта (ГОК), занимающегося рекрутментом, принципиально всегда отличается от позиции Руководителя (Заказчика Подбора Персонала). ГОК всегда имеет в фокусе своего внимания Жизненное Поле Организации и подбор кадров осуществляет с этой позиции. Руководитель всегда имеет в центре своего внимания Деятельность фирмы, а иногда еще уже – Прибыль. С этой точки зрения и осуществляется первичный Заказ на подбор кадров. ГОК всегда имеет расхождение с точкой зрения Руководителя на проблемную ситуацию в организации и несет ответственность за организацию Диалога с руководителем для создания общей точки зрения, для создания Нового Организационного Заказа.

В данной метафоре Леса этот Заказ состоял бы в поиске Бобров, которые обладали бы хорошими зубами-резцами (деятельностными характеристиками) и сильными инстинктами «строить плотины» (личностные характеристики, мотивирующие деятельность), хорошо вписывающимися в биоценоз данной Речки (в «Корпоративную Культуру» данного Подразделения - совместимыми друг с другом и другими сотрудниками), а также в биоценоз Леса в целом (в Корпоративную Культуру Организации в целом). Кроме того, эти Бобры должны положительно оцениваться Медведем (Системой Управления Организации и Основным Заказчиком).

Итак основная гештальт-идея подбора персонала – подбор кандидата – осуществляется для укрепления и развития Жизненного Поля организации, а не для непосредственно Деятельностной Составляющей этого ЖПО. Соответственно, профессионально-деятельностные способности кандидата являются лишь частью требований Организации и ГОК к предполагаемому работнику.
3.Типы характеристик кандидата на рабочее место

Теперь поподробнее про характеристики Кандидата, точнее про типы его характеристик. Мы различаем в должностной позиции, которая является вакантной в организации, деятельностные характеристики предполагаемого Работника - навыки разговорного английского языка, навыки работы с компьютером и т.д. (см. профессиограмму конкретного рабочего места (10)) и его личностные характеристики, наилучшим образом «вписывающие» Работника в Жизненное Поле Организации и в Жизненное Поле данного подразделения, включая его систему управления. Эти личностные качества соответствуют и поддерживают корпоративную культуру организации.

Следует различать личностные характеристики, обеспечивающие деятельностные характеристики (например, экстравертированность положительно корреллирует с навыками разговорного английского языка), от личностных характеристик, обеспечивающих поддержку и развитие Жизненного Поля Организации.
Если для ЖПО данной фирмы важны уважительные отношения к сотрудникам, то все личностные характеристики, поддерживающие данную характеристику Поля, будут полезными и необходимыми: гуманистические ценности, терпимость к недостаткам, ориентация на диалог и т.д. Условно назовем первые ЛХПГ (личностные характеристики профессиограммы – те качества, которые традиционно относились к психограмме), а вторые ЛХЖПО (личностные характеристики, важные для жизненного поля организации). Некоторые ЛХПГ и ЛХЖПО могут совпадать для данной организации – к примеру, в организации, в деятельности которой важен разговорный английский (для взаимодействия с иностранцами) и для ЖПО которой важно перманентное общение сотрудников между собой, экстравертированность будет общеполезным качеством.

Возможны случаи, когда личностная характеристика, полезная для деятельности, будет вредна для ЖПО организации – то есть для развития ЖПО, наоборот, требуется «полярное» качество – например, личностная дистантность полезна для деятельности в «знаковых» профессиях (у «компьютерщиков»), и вредна для «развития команды» данной организации.
Системно-ситуационное феноменологическое описание рабочего места

Чем отличается, по нашему мнению, описание профессионального места (как с точки зрения деятельностных характеристик, так и личностных) в гештальт-подходе от обычной профессиографической дескрипции?
Гештальт-описание, по нашей терминологии, можно назвать системно-ситуационно-феноменологическим.
Поясним на анализе деятельностных характеристик.

Феноменологичность предполагает выделение конкретного действия в деятельности, без которого деятельность становится невозможной. И которое можно увидеть, услышать либо зафиксировать другим способом.
Системность означает, что выделенный деятельностный феномен не называется произвольно (« все, что вижу, о том и пою» – песнь акына), поскольку таких деятельностных феноменов бесконечно много, а представляет собой наиболее важный для всей системы деятельности.

Пример:

В традиционном описании профессионально значимых характеристик специалистов на западном предприятии для должностной позиции «наладчик конвейера» среди прочих обнаруживаем требование «отличный разговорный английский».

При интервьюировании начальника для данного рабочего места выясняется, что прежде всего это требование относится к следующей ситуации: в случае любых нарушений деятельности или поломок сложного конвейерного оборудования наладчик должен оперативно (не более 10 минут) проконсультироваться со специалистом фирмы, отвечающей за работу конвейера и затем устранить нарушение.
Системно-феноменологическое гештальт-описание (СФО) данного рабочего места в данном аспекте вместо традиционного звучит так: «Должен уметь в течение 5-10 минут исчерпывающе описать на английском языке нарушение деятельности конвейера, понять уточняющие вопросы консультанта, ответить на них и понять предписания консультанта».

Легко заметить существенные различия этих двух описаний. «Отличный разговорный английский», – с одной стороны, чрезмерное, не требуемое для данной конкретной ситуации качество, а с другой стороны, недостаточное, поскольку человек с блестящим разговорным английским, но с низким знанием конкретных специальных терминов для данного конвейера «завалит» данное производственное действие.

Гештальт-описание устраняет это противоречие. Кроме того, системность описания предполагает, что если наладчик обладает вышеописанным качеством (внимательно просмотрите еще раз текст требования), то он сможет осуществить профессионально-требуемую коммуникацию и в подавляющем большинстве других профессиональных ситуаций – поскольку это описание является квинтэссенцией англоязычных коммуникативных навыков, требуемых для данной деятельности.

(Сразу отметим, что для ассимиляции иностранного рабочего на производстве и для эффективной  «включенности» его в ЖПО фирмы может требоваться если не «отличный», то, по крайней мере, «достаточно хороший» или «достаточно понятный» английский язык, – впрочем в гештальт-подходе здесь также требуются не подобные «свернутые» обобщенные характеристики, а аналогичное обсуждаемому выше примеру системно-феноменологическое описание).

С чего начинает Гештальт-Рекрутер? С создания деятельностного системно-феноменологического описания или описания ЛХЖПО?
На наш взгляд, если описание создается на основе диалога с непосредственным руководителем вакантной должности или с руководителем всей кадровой системы (Заказчиком), начинать следует с деятельностного описания, поскольку оно является Фоном, «питающим» Фигуру – Личностные Характеристики, обеспечивающие Жизненное Поле Организации во всех его трех измерениях: КК организации, КК подразделения, КК управляющей системы  управления.
Кроме того, следует учесть важный момент, что сам Диалог с Руководителем, в ходе которого «вызревает» гештальт-описание Вакантной позиции, обычно является Гештальт-работой с Интроектами. (Интроектами в гештальт-методе называют недостаточно усвоенные конкретным человеком обобщенные правила, нормы, требования, которые поэтому не могут быть гибко применены к конкретной рабочей ситуации (23).

Интроекты, как известно, в случае «неправильного обращения» с ними актуализируют защитные механизмы. В частности, если мы начинаем Диалог с зоны ЛХЖПО, то руководитель в случае актуализации защитных механизмов «перескакивает» на Интроекты деятельностных характеристик, которые, в силу, как правило, слабого знания конкретной деятельности Гешталь-оргконсультантом, с трудом поддаются «совместному разжевыванию». Если же ГОК начинает с деятельностных характеристик и фиксирует деятельностное гештальт-описание на бумаге вместе с Руководителем, то и сам оргконсультант будет чувствовать себя более компетентным, и руководитель не сможет произвольно «убегать» в деятельностную зону профессиограммы.
5. Гештальт-Цикл Рекрутинга

В предыдущих четырех блоках мы обсуждали основные гештальт-принципы, на которых основывается процесс подбора кадров. Пришла пора отметить стадии данного процесса, поскольку разбивка любого процесса на стадии контакта является базовым для гештальт-анализа как в психотерапии (2), так и в любой другой профессиональной деятельности, а в нашем случае оргконсультационной (20, 21, 22, 28).

Напомним, что обычно выделяют 4 стадии: предконтакт, контактирование, полный контакт и послеконтакт.

Стадия предконтакта при рекрутменте характеризуется двумя процессами:

Гештальт-Рекрутер и Организация производят осознавание Кадровой Потребности.
При этом данная Потребность может быть в одном случае обусловлена реальным «разрывом» в деятельности – например, за счет отсутствия позиции «финансового директора». И потребность эта может быть удовлетворена лишь с помощью подбора кадров.
Во втором случае на стадии предконтакта выясняется, что деятельность имеющихся работников недостаточно хорошо соорганизована в системе управления и соответственно не требуется введение новых работников, а требуется упорядочивание функциональных обязанностей у имеющихся работников и изменения системы управления. Эту задачу можно либо относить не к рекрутменту (а к модификации должностных позиций и управленческой системы), либо относить к 4-й стадии рекрутмента – если понимать под рекрутментом широкий процесс найма работников и дальнейшей работы с персоналом, включающей адаптацию, переобучение и т.п.

В любом случае гештальт-оргконсультанту требуется опознавать данную ситуацию, чтобы не заниматься подбором новых кадров, если целесообразнее для Деятельности и Жизненного Поля организации переструктурирование обязанностей, переобучение старых сотрудников.

Второй процесс связан с осознаванием Организацией и Рекрутером (в том случае, когда требуется действительно новый работник) особенностей вакантного рабочего места и требований к кандидату на место. Описываемые выше в блоках 2-4 принципы, собственно, и относятся, прежде всего, к этому процессу на стадии предконтакта.

Первая стадия (предконтакта) рекрутмента, на наш взгляд, заканчивается четкими взаимосогласованными представлениями у Рекрутера и Заказчика о конкретной кадровой потребности организации и описанием вакантной должности (рабочего места) как с точки зрения деятельностных характеристик работника, так и с точки зрения продуктивности его вклада в Жизненное Поле организации.

При этом составляется письменный документ о достигнутых общих представлениях. Важным является и особый раздел в этом документе, в котором описывается способ и границы развития этих представлений как по инициативе Заказчика, так и при возникновении нового понимания и уточнения кадрового запроса со стороны Рекрутера (чтобы достигнутые общие описания кадровой потребности не являлись «интроектом», тормозящим в дальнейшем реализацию данной потребности).

Вторая стадия – стадия контактирования - состоит из трех основных процессов:

Контактирование Рекрутера с рынком свободных кадров либо самостоятельно (накопление собственного банка данных об оптантах – желающих устроиться на работу), либо через специальные кадровые агентства.

Контактирование Рекрутера с Кандидатами (см. ниже блок 6). В отличие от психотерапевтической деятельности, в которой гештальтист-терапевт контактирует с объектами Клиента непосредственно вместе с Клиентом, в рекрутменте Рекрутер, как правило, производит первичный отбор кандидатов самостоятельно, а затем контактирует с отобранными вместе с Заказчиком (см. следующий пункт).

Контактирование Заказчика (Организации) с Кандидатами. Может происходить различными способами – например, с помощью простого согласования списка кандидатов, уже отобранных Рекрутером, и до специально построенной процедуры оценки личностно-деятельностных качеств кандидатов (см. блок 7-8).
Основное содержание второй стадии рекрутмента – интенсивное (заочное и очное) контактирование рекрутера с внеорганизационным Полем потенциальных работников для данной вакантной должности и совместное (с заказчиком) определение кандидатов, наиболее подходящих для данной должности в данной организации в актуальной ситуации.

Третья стадия – полный контакт – состоит в том, что Заказчик совместно с Рекрутером отбирает из обоймы претендентов единственного кандидата на данную должность, на чем стадия поиска кандидата заканчивается.

Четвертая стадия – постконтакта – стадия «вживления» работника в организацию.
6. Формы первичного контактирования
с претендентом на вакансию
6а. Резюме. Биоочерк. Мотивационный лист
Резюме – совсем краткое называние видов образования и учреждений, в которых получено образование, плюс перечисление конкретных сертификатов, дипломов, курсов, специализаций и т.п. Затем перечисление учреждений (должностей), в которых работал и работает претендент, и типов работы, которые выполня(л)ет претендент.
В резюме могут быть специальные разделы. Например, для студентов, претендующих на поступление в какой-либо Университет, – перечисление основных учебных и научных интересов, для желающих получить Грант в каком-либо фонде – список предыдущих выигранных грантов. Для отбора на презентацию и на конференцию – указание предыдущих конференций, в которых были деланы доклады, проведены семинары и т.п.

Биоочерк – более развернутая биография претендента в свободной форме,  в которой отражены личностные черты автора, его ценности, взаимоотношения, этапы его жизненного пути, вскрыты причины выбора того или иного пути.

Мотивационный лист – свободная или структурированная форма «сочинения» претендента про то, с какой целью, с какой мотивацией он желает занять ту или иную вакансию в данной фирме.

С гештальт-позиций  все эти формы информации относятся к прямым (непосредственно предъявляемым самим претендентом) субъективным данным без личного непосредственного контакта.

Обладают плюсами: зафиксированы (не мимолетны) как многие феномены личного контакта; обладают высоким качеством потенциальной ответственности претендента (в отличие от текущего процесса контакта претендент имеет возможность многократно проверить и отвечать за передаваемую информацию о себе); удобны для многократного анализа, производимого Рекрутером и Заказчиком. 

Минусы в том, что эти формы ригидны – после отсылки не поддаются трансформации, обладают недостаточной детерминацией (из одного и того же факта можно вывести гипотезу о его разнообразных причинах и следствиях, поддаются сознательной и бессознательной фальсификации, поскольку нет оперативной формы проверки). Поэтому само содержание этих форм представляет слабый интерес для ГОК, скорее, полезны специфические эмоциональные реакции консультанта на тот или иной текстовый материал – по этому признаку материалы можно разложить на две стопочки: вызывающие любопытство, интерес, возбуждение и не вызывающие таковых.

Все эти формы могут быть использованы для создания первичного поля гипотез о претенденте и определять цели и структуру прямого живого интервью с претендентом (6в) и не могут являться окончательными данными о тех или иных качествах, тем более, что они не являются валидными без дополнительных внешних данных (6б).
6б. Подтверждающая документация и рекомендации
Сюда относятся рекомендательные письма, заверенные копии и оригиналы сертификатов, дипломов и других документов, подтверждающих информацию, отраженную в данных 6а, проверочные звонки или даже встречи с ответственными лицами, могущими подтвердить информацию 5а.

Подтверждающие документы несут как функцию прямой проверки самой информации, на которую можно опираться при личной беседе, так и дают общую информацию об откровенности, искренности претендента (позволяют судить о величине и качестве его «шкалы достоверности или лжи»). Рекомендательные письма и личные беседы со «свидетелями» иногда дают достоверную информацию, иногда сами вызывают сомнения.
6в. Прямые непосредственные интервью претендента

Это подлинная вотчина гештальтиста, где в непосредственной беседе можно получить подлинные впечатления от контакта с претендентом и установить диалог о его реальных желаниях, возможностях и соответствии рабочему месту, и о возможностях профессионального и личного развития.

Скорее всего, здесь не требуется дополнительных комментариев. Кроме, может быть, указания на то, что обычно гештальт-оргконсультант готовит целевые (смысловые) вопросы для интервью. А иногда и даже конкретные формы вопросов (1) (например, целевой вопрос: считает ли претендент себя готовым к выполнению конкретной работы – оформляется в конкретные частные вопросы о готовности к тем или иным операциям, об общей уверенности и т.д.).
И еще один комментарий. Иногда «негештальтисты» стараются узнать «правду» о клиенте с помощью «спецсредств», например, при помощи так называемого стресс-интервью. К нему относятся специально подготовленные вопросы, заведомо создающие стрессовую ситуацию у клиента, например, вопрос «Часто ли вы воровали у работодателя на прежнем месте работы?» Или: «Мы знаем о вашей нелояльности по отношению к предыдущей фирме – расскажите нам об этом». Или: «Каковы ваши сексуальные привычки?». Наше мнение про такого рода интервью не связано в данном случае с этической оценкой таких способов контакта (хотя этот аспект мы признаем очень важным). Скорее, мы обсуждаем целесообразность этих средств для гештальтиста.
Гештальт-беседа, на мой взгляд, вообще предполагает не задавание прямых вопросов без оценки, «хороший» этот вопрос или «плохой», а, скорее, оценку того, находится ли данный вопрос в пределах границ обозначенного (совместно!) разговора или является вторжением в границы собеседника. Например, вопрос о возрасте женщины автоматически входит в рамки границ разговора по профотбору, даже если претендент-женщина сильно фрустрируется по этому поводу.

Вообще-то, с точки зрения гештальт-подхода, любой вопрос может входить в границы профотборного интервью, если у рекрутера есть реальное разумное обоснование ценности информации от данного вопроса и сообщение претенденту, что будут применяться прямые «резкие» вопросы. И любой вопрос может субъективно восприниматься как незаконное вторжение в границы претендента, если такого обоснования нет и контракт на прямое «резкое» интервью не заключен.
6г. Тестирование и другие психодиагностические методы
Не вдаваясь в анализ общей валидности (достоверности) и надежности тех или иных психодиагностических средств самих по себе (оставим этот аспект методологам в тестологии), отметим один важный аспект применения тестов в организационной практике – «область валидности». Как известно, областью валидности теста называется контингент испытуемых и условия проведения теста, при которых результаты теста являются достоверными. Как правило, подавляющее большинство стандартизированных тестов, используемых при профотборе в организациях, находится вне области их валидности.

Например, человека, не имевшего в своей жизни опыта работы с тестами, проверяют на профпригодность в негуманитарную сферу (начальника на АЗС) с помощью 16-факторного теста Кеттела и не принимают на работу по критерию более длительного времени заполнения теста, чем положено. Но еще Г.Айзенк, автор нашумевшего IQ-теста, замечал, что незнание испытуемым типов задач, включенных в такого рода тест, делает тест абсолютно невалидным, поскольку тест является «скоростным» (о каком, к примеру, измерении скорости одного велосипедиста по сравнению с другими может идти речь, если данный «гонщик» вообще не умеет кататься на велосипеде?).

Если же все-таки фирма располагает услугами психодиагноста, компетентного в области тестологии (что бывает чрезвычайно редко, поскольку данные специалисты обычно работают в сфере психиатрических клиник или специализированных психологических центров), то основным результатом, действительно представляющим ценность, является выявление кандидатов с психопатологией. Для остальных претендентов психодиагностические данные не особенно ценны, поскольку в мировой практике уже давно профессиональная психодиагностика пришла к выводу, что у людей с нормальной психикой уровень развития большинства так называемых профессионально значимых характеристик статистически недостоверно коррелирует с эффективностью профессиональной деятельности.
А главное, что даже при наличии положительной корреляции на массиве испытуемых для конкретного кандидата нет никакой достоверной гарантии об эффективности его деятельности, – поэтому гораздо проще работать сразу с деятельностными пробами (см. приводимый ниже тренинг).

Один простой пример. В 70-х годах в западной тестологии «прибавился» вполне полезный, на первый взгляд, тестологический конструкт – «макиавеллизм», под которым понимается «склонность человека в ситуации межличностного общения манипулировать другими тонкими, едва уловимыми и физически неагрессивными способами, такими как лесть, обман, подкуп и запугивание» (29). Ну чем не замечательное для профессиональной психодиагностики качество?
Трудности начинаются при более детальной расшифровке качеств, коррелирующих на статистически значимой выборке испытуемых с данным конструктом. Оказывается, психологические характеристики, присущие личности макиавеллистского типа, таковы: «умный, смелый, амбициозный, доминирующий, настойчивый, эгоистичный» (14). Постойте, но это же корреляты качеств почти любого лидера! Таким образом, специфичность тестируемого признака рассыпается просто на глазах, и становится очевидным, что если и мерить данный конструкт для профдиагностики, то валиднее мерить его с помощь экспертного анализа деятельностно-коммуникативных проб.
Таким образом, даже в лучшем случае (когда данные валидны и надежны) тестологическая информация может служить лишь материалом для формирования пробных гипотез о пригодности кандидата (так же, как и материалы 8а) для основного интервью с кандидатом.

Тестовая практика, несмотря на наши размышления о валидности, тем не менее «работает», но не за счет валидности теста, а в связи с тем, что опытный гештальт-оргконсультант (как, впрочем, и организационщик из другой парадигмы) ВМЕСТЕ с тестом добывает информацию из Контакта. Но тестовая процедура лишь является «Формой организации Контакта» – так же, как опытный клиницист добывает данные вместе с тестом, а не благодаря тесту.
Можно сказать, что тест в этом случае является Игровой деятельностью, в ходе которой из контакта с клиентом практик добывает информацию. В пользу игрового инструментария говорит и то, что тесты часто являются имиджевым инструментом – «Вы используете тест Томаса?» - «О да, это самый лучший современный тест». Причем имиджевая функция касается не только отношений ГОК-заказчик, но и ГОК-претендент. Во всяком случае, диалоговое гештальт- интервью по вешней форме всегда может быть дискредитировано: «Вы просто будете с ними разговаривать? И за это просите такие деньги !? Да это мы и сами можем».
Хочу специально подчеркнуть, что наша достаточно жесткая позиция по поводу ограниченности тестовых данных опирается не только на богатый опыт применения диагностических средств в нашей организационной практике, но и, прежде всего, на убеждение, что гештальт-интервьюер действительно обладает гораздо более мощными и быстрыми средствами непосредственного добывания эмпирических данных в прямом контакте по сравнению с тестовыми методами (так же, как и хороший опытный клиницист, даже и не гештальтист, добывает информацию о пациенте из непосредственного контакта и обращается к тестовым данным лишь для уточнения скрытых психических механизмов).
Поскольку в оргпрактике последние не представляют специального интереса, а интерес представляет эксплицированная вовне деятельность, поддающаяся непосредственному наблюдению (в модельном или реальном виде), то и роль психодиагностических средств значительно уступает контактному интервью и экспертизе через прямое наблюдение деятельностных проб или деятельности в целом.
Лишь в ряде специальных профессий, деятельность которых трудно доступна наблюдению экспертов (с трудом моделируется, а реальная деятельность малодоступна для наблюдателей, – например, полярник, разведчик  и т.п.), роль психодиагностики может оказаться выше.
7. Подбор персонала с помощью «деятельностных проб»
Подбор кадров являлся одной из центральных проблем прикладной психологии в ХХ столетии. Эволюция подбора кадров развивалась по следующим основным трем стадиям:
Главным считалось составление перечня профессионально значимых характеристик специалиста – профессиограммы, и затем с помощью тестовых методик у конкретного кандидата оценивался уровень развития данных профессиональных качеств. В метафоре «замочек-ключик» можно сказать, что профессия есть некоторый «замок», к которому подходит специалист с определенной конфигурацией своих качеств – «ключик».

Выяснилось, что многие специалисты, обладающие высоким уровнем развития профессиографических качеств, на самом деле не являются хорошими профессионалами в своей области, и, наоборот, кандидаты, с низким уровнем профессиографических характеристик почему-то становятся эффективными профессионалами в реальной деятельности.
Поэтому главным критерием при подборе кадров стала считаться экспертиза выполнения кандидатом реальной деятельности.

Далее выяснилось, что специалисты, проявившие себя достаточно хорошо при выполнении реальной деятельности при отборе, в дальнейшем достаточно разнообразно проявляют себя как специалисты: одни успешно совершенствуются по качеству своей работы и развиваются по карьерной лестнице, другие, наоборот, ухудшают свои показатели. Поэтому главным критерием при подборе кадров стали показатели мотивации и обучаемости кандидата. 

Следует отметить, что хотя современная психология профотбора сильно опирается на третий тип критериев, это не означает, что первые два полностью являются архаичными. Просто приоритет критериев в целом по всей сфере профессий сдвинулся в сторону мотивации и обучаемости, но остальные критерии по-прежнему играют сильную роль.

Можно сказать, что чем сложнее профессия, тем больше вес критериев «третьего поколения»; чем проще профессиональная деятельность, тем большую роль играют первые два критерия. Например, мы начинали свою профотборную деятельность в сфере интеллектуального труда для незрячих работников, Довольно скоро выяснили, что в сфере сложных интеллектуальных профессий слепые с успехом конкурируют со зрячими, поскольку мотивация их достижения, если уж они выбирают себе интеллектуальную профессиональную сферу, чрезвычайно высока, а научаемость, благодаря высокому уровню развития компенсаторных процессов в связи со зрительным дефектом, также достаточно сильная.

В «простых» профессиях, например, «курьер» – диагностика «аккуратности» и «расторопности» по первому типу критериев вполне может заменить деятельностные пробы и критерии третьего типа, хотя, безусловно, мотивация работника всегда играет существенную роль в успешности его деятельности.

Можно еще добавить, что хотя «третье поколение» критериев и не связывают изначально с гештальт-подходом, но, на наш взгляд, мотивация есть не что иное, как интенсивность потребности в профессиональной деятельности, а научаемость есть мера приспособления человека к новым условиям – то есть напрямую связана с критерием здоровья в гештальт-методе – способностью к творческому приспособлению организма к среде.
7а. Модельно-ролевая экспертиза
При гештальт-подборе кадров с помощью «деятельностных проб» вполне продуктивно использование психодраматических техник (19) и техник футуропрактики (моделирование будущего) (6,12), поскольку они являются эффективными средствами для моделирования деятельности.
Рассмотрим одну из хорошо зарекомендовавших себя разработанных нами схем.

Группа экспертов при поддержке Гештальт-консультанта определяет, какие фрагменты деятельности они бы предложили промоделировать кандидатам по требуемой должности или специальности, и вырабатывают общие критерии экспертизы. Например, при отборе официантов в ресторан эксперты определяют, что модельными сценками из профессиональной жизни официанта могут стать «обслуживание официантом трудного клиента» и «выяснение отношений с метрдотелем в связи с обсчетом клиента» (см. блок 4 – «системно-ситуационное феноменологическое описание рабочего места»).

Группа кандидатов знакомится с содержанием модельных сценок, в которых они будут участвовать, и подготавливается к ролевому разыгрыванию.

Экспертами определяется конкретный предмет экспертизы, например, экспертироваться могут «навыки контакта с клиентом», «ориентировка в меню», «способность создать имидж ресторана», «способности улаживать конфликты с клиентом» и др.

Эти характеристики могут быть сведены в пять основных критериев, которые отслеживают эксперты:

· легкость и естественность поведения в профессиональной роли, которую играет кандидат в модельной сценке;

· освоенность профессиональной роли по конкретным «техническим операциям» (умение подойти к клиенту и т.п.);
· способность осуществлять профессиональную роль при фрустрирующих обстоятельствах (трудный клиент, дефицит блюд в меню и т.д.);
· мотивированность, включенность кандидата в профессиональную роль (которая может свидетельствовать об осмысленности для данного кандидата этой профессиональной деятельности);
· способность к развитию профессиональной роли и собственному профессиональному развитию.
Кандидат на определенную должность представляет модельную сценку. Тренер и участники группы помогают ставить сценку (играют вспомогательные роли; например, для официанта потребуется «клиент» или «метрдотель»). Эксперты консультируют в случае необходимости вспомогательных персонажей, как им играть профессиональные или клиентские роли.

Эксперты оценивают по десятибалльной шкале освоенность роли и другие показатели (см. выше пять основных критериев). Кандидату могут задаваться уточняющие вопросы. Эксперты дают также обратную связь кандидату (о его положительных сторонах и о недостатках). Кандидат внимательно выслушивает обратную связь от экспертов.
Кандидату предлагается воспроизвести модельную сценку, представив, что «прошло три (пять, десять) года» его профессиональной деятельности на этом рабочем месте.
Эксперты сначала отдельно, а затем совместно с кандидатом обсуждают изменения в профессиональной деятельности при моделировании определенного стажа работы и целесообразность для кандидата и организации его приема на работу. В случае отказа кандидату ясно обозначаются его положительные качества и причины, по которым сейчас он не может быть принят на работу.
При достаточной обученности гештальт-консультанта навыкам психодраматического метода и футуропрактики моделирование фрагментов профессиональной жизни является достаточно эффективным для самосознания кандидата о своей профессиональной пригодности и для наблюдающих сценку экспертов.

В ходе «деятельностных проб» эксперты обучаются быстро и надежно оценивать кандидатов на различные должности и профессии, кроме того, обучаются и первичным навыкам психодраматического метода, позволяющим поддерживать кандидатов при разыгрывании модельных сценок.
8. Ассесмент Центры (Центры Оценки Персонала)

Центры Оценки Персонала (ЦО) – хорошо разработанная в последнее время идеология и технология комплексной диагностики специалистов (20). С точки зрения организмической концепции организации, ЦО представляет собой организационный организм в минимасштабе, в котором моделируются и деятельностные, и полевые процессы, которые происходят в организации в целом и которые могут быть оценены и отрефлексированы командой наблюдателей.

Ассесмент Центры могут выполнять функции и набора новых сотрудников, и оценки потенциала имеющегося кадрового состава (для аттестации, увольнения, перемещения кадров), и функции анализа системы обучения сотрудников для реорганизации или профессионального роста кадров.

Мы не будем обсуждать здесь подробности работы ЦО, поскольку имеются достаточно хорошие его описания (20) вплоть до кадрового обеспечения программы ЦО (менеджер проекта, проектировщик, супервизор, психодиагност, организатор групповой работы, интервьюер, эксперт-наблюдатель, оператор первичной обработки данных) и основных методов (специальные упражнения, моделирующие типичные профессиональные ситуации; интервью, направленных на выявление профессиональных ценностей, установок и способностей кандидатов; групповые упражнения, нацеленные на моделирование коллективных аспектов деятельности; психологические тесты; организационно-управленческие игры, в которых моделируются управленческие ситуации).

Приведем для примера лишь упрощенную модель работы Ассессмент Центра в учебной группе для консультантов.

Выделяем микрогруппу, в которую входят участники, выполняющие 4 основные профессиональные позиции ЦО, необходимые для разработки ССФО базовых ситуаций деятельности и оценки кандидата:

Позиция 1. Эксперт по деятельности, хорошо представляющий существенные деятельностные процессы.
Позиция 2. Аналитик-«Фокусировщик», который расспрашивает Эксперта для получения ССФО и фиксирует описание существенных процессов деятельности.
Позиция 3. Проектировщик – разрабатывает модельную ситуацию деятельности.

Позиция 4. Тестолог – определяет, как тестировать в деятельностной пробе, и тестирует (обычно интервьюирует и выставляет балльные оценки).

С точки зрения этих четырех позиций можно обсуждать любую профессию. Выбирают одну базовую деятельностную ситуацию. Создают модельную деятельностную пробу. Берут кандидатов и апробируют их в данной модельной ситуации.

Например, наша микрогруппа обсуждает специалиста-«группового тренера». Выявляют, что для данного специалиста чрезвычайно важно быть стрессоустойчивым в так называемой «антигруппе» (участники антигруппы деструктивно действуют по отношению к целям и задачам самой группы). Микрогруппа создает «антигруппу» – инструктирует ее участников, как вести себя по отношению к кандидату, апробирующемуся на роль «группового тренера».

Затем кандидаты стараются работать с «антигруппой» в течение 10 минут. После этого рефлексивная команда интервьюирует кандидата о том, как он работал в «стресс-группе», о его стратегиях, задачах, трудностях, – и обсуждают положительные и отрицательные стороны деятельности кандидата в «групповые тренеры». После этого выставляют балльные оценки успешности кандидата.

(Пробы на стресс в деятельности имеют давнюю профотборную психотехническую традицию. Я помню свидетельства В.М.Когана, одного из первых российских психотехников, о том, как производилась одна из главных деятельностных проб при профотборе летчиков в 20-30-х годах – в полете инструктор неожиданно сзади бил палкой по голове кандидата-летчика, проверяя, сохраняет ли тот дееспособность при таких экстремальных воздействиях…).
Каково соотношение между ассессмент центром (блок 8) и ролевой модельной экспертизой (блок 7а)? Достаточно простое – программа работы ЦО может включать самые различные пробы, экспертизы и методы сбора информации, в том числе и не только из блока 7, но и блока 6 (интервью, резюме и т.д.) и, естественно, подготовительную работу по созданию описания рабочего места (блок 4).
9. Рекрутмент как Потребность Жизненного Поля Организации

Корпоративная Культура (КК), как мы уже обсуждали в метафоре Леса, сильно связана с Рекрутментом. (Соотношение КК с Жизненным Полем организации, напомним, следующее. КК есть коллективно-бессознательная система ценностей, правил и законов, действующих в организации и регулирующих ЖПО. Осознавание этих ценностей, правил и развитие их происходит в тренинге корпоративной культуры в разных его модификациях). Соответствие кандидата КК данного подразделения и КК организации в целом (имплицитная, коллективно-бессознательная КК), а также эксплицированной системой управления Корпоративной Культуре является существенным требованием рекрутмента в идеологии развития Жизненного Поля Организации.

Таким образом, организуется положительная обратная связь саморегуляции: Корпоративная Культура Организации порождает новых членов Организации, Новый персонал укрепляет и развивает Корпоративную Культуру фирмы.
В нашей метафоре про Лес: существование Леса и Речки предполагает наличие Бобров, которые в свою очередь обеспечивают наилучшее существование Речки и Леса в целом. (В традиционном подборе персонала – Медведь хочет Рыбу, наличие Рыбы временно удовлетворяет Медведя).

Данный аспект оценки кандидатов производится либо в рамках работы ассессмент центра, либо с помощью специальных индивидуальных собеседований или групповых взаимодействий в группе, состоящей из внешних экспертов и сотрудников данной организации.
10. Триалог «Заказчик-Кандидат-Рекрутер»
Как мы уже отмечали при обозначении основных стадий гештальт-цикла рекрутмента (блок 5), вторая стадия заканчивается подбором наиболее подходящих кандидатов на данную должность в организации. При этом на второй стадии можно сказать, что Рекрутер обладает достаточно высокой активностью и ответственностью за процесс рекрутмента (так называемая в гештальт-методе «эго-функция» в значительной степени принадлежит Рекрутеру).

Третья стадия принципиально отличается по этому признаку – Заказчику необходимо полностью присвоить себе (и организации в целом) ответственность за выбор кандидата.

Как вытекает из нашей идеологии, «Внедрение» кандидата в организацию проходит два главных этапа: «Поиск» и «Вживление». Первый этап заканчивается, когда Заказчик завершает Гештальт по удовлетворению своей потребности в поиске человека, отвечающего главному запросу Руководства-Организации (специально подчеркиваем, что для адекватного отбора кадров необходимы интеграция базовой потребности Организации и руководства – в нашей метафоре, Медведь соглашается с дефицитом Бобров, а не рыбы. В том случае, когда Медведь настаивает на поиске Рыбы, в задачу оргконсультанта входит совместное осознавание с Заказчиком понимания, что это не отвечает базовым потребностям организации).
Потребность в Кандидате, строго говоря, завершается не удовлетворением требований по длинному списку характеристик, хороших с точки зрения рабочего места, а по одному-двум существенным признакам – см. блок 4 (ССФО).

Смысловой вопрос к Начальнику звучит примерно следующим образом: «За что вы простили бы кандидату все другие дефициты профессионально-значимых качеств?».
Таким образом, мы ищем Чрезвычайно Важные Качества (ЧВК), а не просто Профессионально Важные Качества Личности. Умение нащупывать их – искусство Гештальт-рекрутера. Технической процедурой, на первый взгляд, может быть техника Кластеризации – объединение множества признаков в замещающий один признак, и так до тех пор, пока финальные кластеры не могут быть объединены в один-два признака. «Хитрость» заключается в том, что, как правило, с помощью механической рациональной процедуры (например, стандартной компьютерной программы на кластеризацию) такое объединение признаков не завершается успехом.

Финальные ЧВК обнаруживаются, как правило, через бессознательный Инсайт Заказчика: «Вот что на самом деле мне нужно!». Собственно третья стадия – это стадия «вживления» кандидата даже не в организацию в целом – это задача четвертой стадии, стадии адаптации работника к организации и организации к работнику («взаимная притирка») – а в «сознание» Заказчика.. Поскольку мы не сторонники мистики в области гештальт-оргконсультирования, то можем сказать, что при достаточно хорошем качестве Триалога Заказчика, Рекрутера и Кандидата упомянутый Инсайт всегда «неизбежен»!

К навыкам и стратегиям гештальт-работы консультанта-рекрутера в триалоге мы прежде всего бы отнесли аналогичные приемы и цели работы гештальт-терапевта с семей и парой (См. Д Зинкер. В поисках хорошей формы. – М.,1998).

На наш взгляд, главные положения гештальт-работы с любой парой следующие:

· консультант занимает доброжелательно-нейтральную позицию по отношению к каждому участнику пары и в равной степени поддерживает их обоих в диалоге между собой;

· консультант передает ответственность за решения самой паре, а не берет на себя решения о способах взаимодействия;

· консультант только в случае невозможности прямого диалога между партнерами в паре осуществляет диалог с каждым из партнеров, помогая им осознавать их затруднения в прямом диалоге или являясь медиатором их диалога между собой;

· консультант принимает и оценивает положительно любые совместные решения, которые принимает пара, – в том числе и о прекращении отношений – если оба участника пары осознают полностью основания, на которых они принимают решения (и предъявляют их консультанту).

Принципиальное отличие триалога консультанта с организационной парой от семейной в том, что семейная пара является «коллективным заказчиком», а в ситуации рекрутмента изначально Руководитель является Заказчиком, и в данной организационной паре объективно существует «организационное неравенство»: «Начальник»-»Подчиненный». Поэтому требуется специальное согласование с руководителем такой позиции гештальт-рекрутера, обсуждение полезности данной позиции, условий ее безопасности для руководителя, напоминание о безусловной лояльности Рекрутера Заказчику и выявление дополнительных условий триалога, которые требуются Заказчику.

Итак, третья гештальт-стадия рекрутмента: С помощью Триалога «Консультант-Заказчик-Кандидат» Гештальт «Поиска» кандидата завершается через «Вживление» кандидата в «Сознание» Руководителя-Заказчика.
11. Адаптация сотрудника в организации

Как мы уже отмечали выше, четвертая гештальт-стадия (послеконтакт) – «вживление» кандидата в организацию. Иногда Рекрутер может разделить оплату за подбор кандидата на два этапа – первая часть гонорара как признание работы по нахождению кандидата – важной с точки зрения Заказчика. И вторая часть – как признание сотрудника полезным и «вживленным» в организацию.

Присвоение организацией нового члена относится к процессу адаптации нового сотрудника. Данная стадия, так же, как мы уже отмечали в тренинге продаж (4), обычно мало находится в фокусе внимания, хотя, естественно, с точки зрения гештальтиста-рекрутера является наиболее значимой, – ведь конечная эффективность деятельности Рекрутера оценивается по этому этапу. Несколько комментариев к работе на этой стадии.

Желательно, чтобы и Организация, и Новый работник были максимально осведомлены об особенностях «характера» и «поведения» друг друга, имеющих отношение к продуктивности стадии адаптации. Такого рода особенности осознаются консультантом, кандидатом и организацией как на первых стадиях рекрутмента, так и в специальных встречах во время адаптационного периода. Например, особенности мотивации и обучаемости нового работника чрезвычайно важны для организации. А для работника важно знание особенностей корпоративной культуры данной организации и, разумеется, особенности контакта его руководства и непосредственных коллег и подчиненных.

Новый работник, желательно в составе группы новых работников, нуждается в периодических встречах (в зависимости от сложности адаптационного периода – раз в неделю, может быть, чаще или реже) с консультантом. Предмет встречи адаптационной группы – взаимоподдержка, осознавание успехов и трудностей в процессе адаптации и поиск оптимальных способов решения возникающих проблем.

Особым фокусом внимания являются взаимные ожидания организации или нового работника, не связанные непосредственно с деятельностными процессами. Например, ожидания начальника о признаках сексуальности своей секретарши с точки зрения секретарши и с точки зрения «психотерапевта» могут быть признаны невротическими и необоснованными, но с точки зрения самого начальника и жизненного поля данной организации могут являться неотъемлемыми частями организационного процесса. Принцип диалогичности, а не экспертного давления на ту или иную сторону, участвующую в данном конфликте интересов, является полезным с точки зрения гештальт-метода.
12. Адаптационный Тренинг

Если новые работники нуждаются не только в общей супервизорско-консультативной поддержке, но и находятся в интенсивном кризисном состоянии и в дефиците организационной поддержки, то целесообразны специальные адаптационные тренинги. Они имеют довольно сложную структуру, поэтому для простоты примера, возьмем дезадаптационный кризис в учебной группе консультантов – когда часть участников испытывала трудности приспособления к сложно организованной учебной программе.

Образовательная группа оргконсультантов в одном из регионов пришла в критическое состояние, поскольку после первого года обучения стала очевидной задержка профессионального развития группы в целом и особенно отставших членов группы в связи с отсутствием регулярной практики в организации в режиме стажировки с супервизией. Причины данного кризиса были обусловлены как недостаточной зрелостью и ответственностью самих участников, так и дефектами контроля со стороны преподавателей программы.
Наша гипотеза состояла в том, что и группа в целом, и особенно отдельные участники находятся в адаптационном кризисе и необходим процесс, направленный на осознавание данного кризиса и на изыскание организационных возможностей для ликвидации кризисного состояния у дезадаптированных участников.
Первая стадия
Ведущий предлагает группе организационную работу, связанную с данной проблемой. В ответ – «гробовое молчание», лишь двое кивают головами – не понятно, поддерживают они предложение либо просто по привычке соглашаются с ведущим. Ведущий не торопится и остается в состоянии группы. Спрашивает, какие реакции вызвало предложение. Некоторые делятся тревогой, поднявшейся в связи с этим предложением. Некоторые спрашивают: «А сколько времени будет продолжаться работа? И в какой форме будет протекать процесс?»
Недирективный контакт ведущего с группой приводит к тому, что уровень тревоги углубляется, поскольку группа так и не приступает к работе, состояние кризиса продолжается, и углубляются негативные проекции. В конце концов, некоторые участники группы начинают говорить: «Давайте лучше попробуем, чем будем пугать друг друга». При этом ведущий поддерживает этот тезис, потому что, на его взгляд, группа уже полностью исчерпала «полюс тревоги» данного предложения. Ведущий выражает свое мнение о позитивности предполагаемой групповой работы и выражает уверенность в том, что группа сделает полезную работу. Далее он говорит, что готов начать. После этого группа признается, что доверяет ведущему, и можно приступать. На этом первая стадия – «сомнения» – закончена.
Вторая стадия
Начинается следующий этап – осознавание особенностей адаптационного кризиса.

Группе предлагается оценить себя: каждый из участников встает на свое место на прямой, поляризованной по определенному критерию. Например, первая социометрическая прямая: на одном полюсе – участники, работающие менеджерами или тренерами в каких-то компаниях и поэтому имеющих «полигон» для своей консультативной практики; на другом – участники, «голые», без организационной площадки. В центре – лица, вроде бы, имеющие доступ к организациям, но на самом деле имеющие те или иные трудности при выполнении там тренинговой и другой оргконсультационной работы, – то ли боятся испортить свою репутацию, то ли невозможно совмещать разные роли, например, хозяина организации и тренера, то ли связь с организацией непрочна и случайна.

Вторая поляризация: на одном полюсе – самые компетентные в оргконсультировании участники, на другом – самые «невинные». И при построении и той, и другой шкалы участники опрашиваются, почему они занимают то или иное место и какие чувства это в них вызывает. Также проясняются границы между полюсами и центральной частью.
Третья шкала была выдвинута самими участниками: где члены группы хотят быть по шкале оргкомпетентности. Вся группа при этом ринулась к полюсу компетентости.

После этих социометрических экспериментов группа рассаживается в общий круг и делится своими осознаваниями. Большинство участников чувствует себя более уверенными, поскольку осознана картина группового распределения по признакам, связанным с кризисом адаптации. Кроме того, участники приняли собственную позицию и осознали свои устремления в будущее. Многие почувствовали поддержку от другого участника группы.
Третья стадия
После шеринга группу участников, остро нуждающихся в организационной поддержке, приглашают в центральный круг. Сначала рванулась почти вся группа, но после ограничения ведущим (только действительно остро нуждающиеся, количество не более шести человек) сформировалась малая группа.

Каждый участник опрашивается, в чем он нуждается. При этом ведущий помогает фокусировать, в какой другой профессиональной позиции он нуждается. Выясняются две главные позиции – супервизорская помощь и так называемая тьюторская, попечительская (тьютор предоставляет организацию или группу для наблюдения, тренинга и т.п.).
Четвертая стадия
После опроса центральной группы ведущий предлагает остальным участникам разбиться на две группы – супервизоров и тьюторов и в каждой группе обсудить содержание и формы поддержки центральной группе. Также предлагается обсудить требуемые условия – финансовые, временные и т.д.
Центральной группе в это время предлагается сфокусировать запрос супервизорам и тьюторам, а также обсудить, какие условия они готовы выполнять.
Пятая стадия
После 10-минутной работы группы разворачиваются полукольцами друг к другу, и члены центральной группы по очереди начинают предъявлять свои запросы и возможные условия. При этом ведущий просит группы супервизоров и тьюторов откликнуться на предложения. Если запрос сформулирован в «невозможной форме», то ведущий просит либо участника из центра переформулировать запрос, либо супервизорам предлагать другие формы и условия.

Большинство «запросов» центральных участников нашло встречные предложения от супервизоров и тьюторов. При этом группа регулирует также «невротические» запросы типа «я хочу получить заказ на тренинг, но не готова ничего платить за это». И поощряет разумные компенсации: «За помощь в стажировке я готов заплатить столько-то».
Шестая стадия
После завершения процедуры все участники делятся чувствами и состояниями. Чувство уверенности в будущем возрастает, возрастает также и состояние защищенности, и ощущение взаимоподдержки в группе. Группа и ведущий вырабатывают также формы контроля и поддержки заключенных «договоров».

Итак, в данном варианте адаптационного тренинга можно выделить шесть стадий:
65. подготовка группы (от сомнений к готовности);

66. выделение наиболее дезадаптированных участников и успешно-адаптированных членов;

67. анализ форм дезадаптации и фокусировка фрустрированных потребностей дезадаптантов;

68. поиск организационных средств удовлетворения фрустрированных потребностей;

69. формирование партнерских пар, в которых оказывается помощь по преодолению дезадаптации;

70. интеграция дезадаптантов с группой.
13. Мотивационный тренинг

Буквально несколько комментариев, относящихся к теме развития мотивации у начинающих сотрудников компании. Мотивация извне, в том числе и через тренинг, я полагаю, мало продвинулась вперед со времен римского знаменитого «кнута и пряника». Наиболее продуктивное усиление мотивации вновь набранных сотрудников возможно через регулярную встречу с группой новых сотрудников и передачу им ответственности за постепенное увеличение их мотивации. Может быть, в чем-то полезным окажется  представленное ниже описание моей встречи с продавцами, набранными в новый магазин по продаже эксклюзивных ювелирных товаров.

Например, собираю группу новичков-продавцов со слабой мотивацией. Предлагаю им встать в линейку, на одном конце которой метка «очень мотивированный продавец», интенсивно включенный и заинтересованный в продажах, на противоположном конце – «самый немотивированный», продавец, который не заинтересован ни в чем. Между ними, по всем правилам социометрии, – остальные сотрудники в соответствии со своей самооценкой мотивации. При этом поддерживаю всех участников в том, что каждый имеет право на тот уровень мотивации, который у него реально имеется (в соответствии с парадоксальной концепцией развития в гештальт-методе А. Бейссера, максимально быстрое развитие происходит при максимальном присвоении человеком его реального состояния в данный момент времени).

Спрашиваю каждого, как он оказался на своем месте, с чем связана его мотивация, каково отношение к более мотивированным и менее заинтересованным. После этого предлагаю или «рассчитаться на первый–второй» и беру первые номера в микрогруппу, либо беру отдельно высокомотивированных (или противоположных) и образую из них микрогруппу; остальные садятся во внешний круг.

Мое обращение к центральному кругу: «Меня прислали проводить мотивационный тренинг, но это невозможно выполнить – я не могу заставить вас быть более мотивированными, чем вы есть. Вас прислали на этот тренинг, но, скорее всего, вы не хотите и участвовать в этом тренинге, и повышать свою мотивацию больше, чем себе уже позволили. Мое предложение провести это время, если Вы сотрудничаете со мной, следующим образом. Участники набросают способы, которые могут увеличить ненамного мотивацию продавцов, и мы предложим руководству только те предложения, которые приняты всеми».

Разумеется, я сразу предупреждаю участников о том, чтобы не обсуждать предложения типа «хочу завтра мерс от фирмы». Спрашиваю согласия у центрального круга. Часть охотно соглашается, часть неохотно, но круг начинает выдвигать предложения. Мотивированные более активны в данном «мозговом штурме»: «посадить всех на процент от продаж», «мотивировать положительными отметками, а не только наказаниями», «устроить соревнования», «корпоративные праздники». Менее мотивированные вялы и, скорее, обозначают в своих предложениях снятие наказаний и другого вида стимуляций – главное, «не делали бы замечания», «не заставляли ходить на праздники» и т.п.
Я привлекаю к центральному кругу и «аквариум», присутствующий при работе основного круга, и после этого пытаемся совместно принять 2-3 общих предложения. После бурного обсуждения проходят голосование консенсусом «улучшение качества товара руководством», и «улучшение условий труда». Не проходят: «процент с продаж» и «частичное освобождение продавцов с уменьшением зарплаты при малом потоке клиентов».
Понятно, что пока прошло предложение, которое не зависит от вклада продавцов, а зависит от руководства, но для первого шага этого достаточно. Если такой шаг со стороны руководства будет сделан, то в следующий раз можно будет перейти к стимуляции более ответственных действий со стороны продавцов...

Данный фрагмент мотивационной работы с продавцами обозначает направление долгосрочной работы по «вживлению» продавцов в «организм» организации. Главным фокусом внимания тренера является процесс принятия продавцом на себя ответственности за Жизненное Поле этой организации, за осознавание и самостимуляцию себя в удовлетворении своих профессиональных потребностей и потребностей организации.
14. Гештальт-тренинг Рекрутеров
Гештальт-тренинг Рекрутеров состоит из нескольких этапов.
Первый – освоение концептуальных принципов гештальт-рекрутмента на уровне опознавания, механического воспроизведения и первичного понимания и механического применения на практике (уровень вариативного видения на практике и осмысленное изменение алгоритма действий на практике входит в зону функционирования Супервизора).
Второй – отработка общих навыков работы с интроектами, а затем отработка навыков составления ССФО деятельностных и личностных характеристик вакантной позиции. Заканчивается составление контракта для поиска кандидата. В групповом пространстве обучение производится разделением участников на Руководителей и Рекрутеров. Рекрутеры в центре или в парных упражнениях интервьюируют руководителей и составляют Заказ (по крайней мере, три главных деятельностных и три главных личностных характеристики). Руководители могут быть реальными, симулированными – из опыта участников и симулированных по подсказке Тренеров (раздаются вырезки из газет с традиционным описанием, остальное домысливается «Руководителем»).
Третий – отработка навыков выявления подходящего для данного ССФО кандидата. При этом отрабатываются навыки работы с заочной информацией о кандидате (резюме и др. документация), Может быть отработано в игровой групповой форме: каждый «Рекрутер» ищет среди участников группы подходящего кандидата, исключается только «Заказчик». Затем группа совместно анализирует признаки подбора.
Четвертый – отработка навыков работы Рекрутера с парой «Заказчик-кандидат» и утверждение Кандидата.

Специальными формами обучения Рекрутера является обучение его адаптационному и мотивационному тренингу, а также разработке и проведению программ обучения персонала (30).
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Живые истории
«Бирюзовое сало»,

или путешествие к профессионалам1
Нифонт Долгополов
Эту главку людям с повышенной впечатлительностью, нарушениями пищевого цикла, а также находящихся под наблюдением Минздрав не рекомендует читать без консультации со специалистами...

...Когда Посетитель пообвык, он сообразил, хотя из предбанничка он входил в одни и те же дверцы (под незамысловатыми названиями «ближайшее будущее», «среднее...» и «дальнее ...»), но попадал он каждый раз в другой мир. 

После того, как его организм физиологически поуспокоился насчет такой многозначительности дверец, он набрался смелости и спросил у Мастера: «А если у Вас специальные дверцы? Для своих?...» (При этом он понимал, что лицо его непроизвольно воспроизвело стародавнее выражение «знающего» покупателя, который точно догадывается, что лучшие сорта колбасы и коллекционные вина не находятся в поле общего обозрения и к ним еще надо найти особый «входец»).

«Есть, – просто, не поддаваясь на смущение, ответил Мастер, – но посторонних туда пускают только в защитном наморднике».

«Я не собираюсь никого кусать», – изобразил обиженность Посетитель. «Я же Ваш постоянный клиент», – добавил он уже менее вызывающе.
«Разумеется, Вы можете побыть там некоторое время, но намордник защищает как раз Вас, а не обитателей того Мира. Наш защитный намордник устроен таким образом, что позволяет регулировать объем информации, поступающей через глаза и уши, а также менять освещенность сознания, воспринимающего эту информацию».

«А как же эти... обитатели?».
«О, они вначале носили такие же намордники, как и у Вас, но затем по мере привыкания они перешли к более компактным контактным намордникам – они практически незаметны для окружающих. Правда, не все эффекты поля...» – тут Мастер почему-то остановился.

«Надеюсь, там нет сильной радиации?» – озаботился Посетитель.

«Наука пока не дает ясного ответа о радиационных эффектах профессиональных биополей, – задумчиво произнес Мастер, но тут же успокоил, – но в любом случае краткосрочное посещение профессиональной зоны не сильно деформирует психику... А профессиональные вредности есть в любой специальности...».

Посетитель чуть-чуть поколебался и потянулся за намордником. Намордник сидел как влитой. Регуляторы звука, наружной видимости и степени осознавания удобно располагались непосредственно около мочки уха, висков и на темечке... Внутри намордника действительно было сухо, уютно и защищенно – очевидно, что регуляторы были поставлены на минимальную мощность, что вполне соответствовало мирной убаюкаюнности запеленутого младенца. Посетитель даже невольно замурлыкал от удовольствия старинную песенку: «Ничего не вижу, ничего не слышу, ничего никому не скажу...».
«Регулятор Вашей речи вообще будет установлен на ноль в зоне, а мой голос Вы будете слышать независимо от регулятора, – как будто издалека донесся голос Мастера. – Вы действительно хотите войти в спецдверь?».
Посетитель утвердительно кивнул головой.

«Или, может быть, просто покайфуете в наморднике?».
Посетитель слабо, но с явно отрицательным намерением замотал ею же.

«Ну ладно, тогда пойдем», – предложил Мастер и подвел Посетителя все к той же двери «Ближайшее будущее».

«Шарлатан...» – внутренне усмехнулся Посетитель, но в наморднике его уже ничего не задевало – наоборот, он все воспринимал как приятное и должное.

То, что открылось его взгляду с ограниченным кругозором, было человечком, монотонно двигавшим чуть оттопыренными губами. «Вполне обыденный и невзрачный», – отметило сознание Посетителя.

«Я Вам не рекомендую пока включать звук... – еле услышал он голос сопровождающего Мастера, – а внешний обзор можете расширять».

В поле зрения попали какие-то люди, в самых различных позах сидевшие и стоявшие вокруг человечка. Что-то странное было в их облике. Они как будто смотрели на человечка, а вроде бы и не смотрели, как будто бы слушали, а вроде бы и нет...

Одна девушка с кругловатым лицом все строчила что-то в свою тетрадочку, другая, толстушка, тоже на коленях держала тетрадку, и видно было, что она еще и еще раз рисовала и черкала в ней какую-то загогулину, напоминающую рисунок звезды у детей с сильной умственной неполноценностью.

Мужчин было существенно меньше, чем женщин, и они тоже отличались чем-то неуловимым от обычно встречающихся в жизни. Например, один из них все время елозил своей головой по груди какой-то флегматичной барышни, причем было заметно, что они оба и близко не относили эти действия к разряду сексуальных – скорее, это напоминало либо мучительное приспособление мужского тела к постели, обильно населенной блохами, либо тщетные попытки безрукого инвалида «почесать репу». Сознание Посетителя отнесло этот процесс, скорее, все-таки ко второй догадке: «Наверное, ему так легче думать...».
Внимание Посетителя также привлеклось к девушке в аккуратной миниюбочке – такую бы на улице встретить – заглядение... – та как будто бы изображала из себя птицу: она то заливисто мелко-дробно, то глубоко и размеренно, как дятел-тяжеловес, клевала своим симпатичным носиком плечо неестественно наклонившейся вперед, как пизанская башня, своей соседки.
Соседка сидела неподвижно, как и полагалось бы башне, и не обращала никакого внимания на эти позывные дятла на своем плече, но сама, в свою очередь, сосредоточенно ковыряла пальцем в паласе, а иногда сладострастно и с остервенением вырывала из него ворсинку...

Посетитель расширил еще больше свой кругозор и увидел всю группу в целом – надо сказать, что радости и оптимизма к жизни это зрелище ему отнюдь не прибавило.

И, взглянув на мастера, он произнес: «А все-таки они... придурки?» Потом, вспомнив, что его речь заблокирована, энергично и выразительно покрутил пальцем у своего виска и вопросительно посмотрел на Мастера.

«Нет, по крайней мере, не все, но это состояние помогает наилучшим способом вырабатывать бирюзовое сало...» – прозвучал голос Мастера.

Тут уж Посетитель потянулся, было, своим пальцем к виску самого Мастера, но тот заботливо опередил его посланием: «Потихоньку включите звук, они как раз про это сейчас говорят... Только ни в коем случае не увеличивайте регулятор сознания!».

Посетитель приоткрыл ушные фильтры – звук, прежде всего, доносился от центрального человечка. Только теперь стала заметна цветная татуировка у него на лбу: «Программа подготовки футуропрактиков», строгая татушка слева на нижней губе: «Учитель», и еще одна на чем-то поврежденным безымянном пальце правой руки: «Ведущий Футуропрактик».

«Ну-ка, ну-ка...» – обострил свое притушенное внимание Посетитель.

«...При хорошей футуропрактике у клиента, как, впрочем, и у тех, кто обучается ее… его... ею… – тут учитель немного запутался, – в человеческом организме интенсивно образуется бирюзовое сало. Как доказано современной наукой, оно не имеет четкой локализации либо откладывается в общепринятых для обычного сала местах...».
Посетитель при этих словах непроизвольно отвлекся и ласково прикоснулся к мягким частям своего тела.

«...Бирюзовое сало непосредственно связано с предчувствием и осмыслением Будущего...».
Посетитель прислушался к местам потенциально сильного скопления своего бирюзового сала...

«По последним данным кросскультурных исследований индекс Фонт-Догсона, показывающего соотношение количества бирюзового сала к общему весу организма, у русских, по сравнению с другими нациями, намного выше. Не случайно именно в русских фразеологизмах можно найти множество прямых указаний на эффекты бирюзового сала: «Ж...й чувствую» или через эвфемизмы, то есть более культурно: «И тут внутренний голос мне сказал – а вот теперь тебе ....ц!..».
Тут Посетитель вспомнил совет Мастера и не стал тормошить регулятор освещенности сознания, прислушался к своему внутреннему голосу и с помощью своих движущихся в направлении выхода пальцев заявил Мастеру о своем желании покинуть занятия. Мастер кивнул головой, и они начали тихонько пробираться к выходу.

«Бирюзовое сало обладает уникальным свойством – оно является единственным средством противостояния Хаосу. Несмотря на разрушительное влияние Окружающей Среды и деструктивные процессы самого организма при его развитии, оно не только не разрушается само, но и обеспечивает устойчивость всей сопряженной с ним живой системы...».
Уже покинув этот странный мир, Посетитель молча снял намордник и, постепенно привыкнув к нахлынувшим звукам, задумчиво спросил:  «А он это... серьезно... насчет бирюзового сала?..».
«А вы знаете, почему оно так называется?» - вопросом на вопрос откликнулся Мастер.

«Нет», – с любопытством посмотрел на него Посетитель.

Мастер спокойно пояснил: «Говорят, единственный способ его опознать – оно начинает светиться нежно-бирюзовым светом при температуре термоядерного синтеза...».
Стихи
Нифонт Долгополов
Из серии «Человек Нутра»
Смысл психотерапии
· Вы что, верите в Деда Мороза?!

· Конечно же,нет!

· Что же Вы стоите у Елки?!

· Но он же приносит Подарки...
***
Профессиональное сгорание
· Мама, смотри, какие веселые огоньки

Вдали бегают!

· Это горят люди...

· Почему же они не кричат?

· Они слишком заняты

И не хотят тратить силы на слова.

· Смотри. Один вроде потушил на себе пламя!

· Нет, он просто догорел.
***

Человек Нутра
Психолог – Человек Нутра,

Поэтому он редко носит

Серьгу в носу.

Не только потому, что это опасно –
За нее может дернуть

Клиент.

Просто к Нутру

Не прилепишь же

Стикер....

***
Причитание
Бедный безмолвный
Психо-терапевт...

О глупом ты уже не можешь

Болтать –
Тебя уже тянет вглубь...

О глубоком говорить глупо....

Бедный безмолвный

Психо-терапевт...
***

Из серии «Ловушки любви»
Пищеварение любви (незавершенный гештальт)
Я наелся любви до отвала,

Вот только пос…ть мне не дали...

***
Женские взгляды
Взгляд-вспышка – исчезнешь сразу,

Взгляд-солнце – потерян разум,

Взгляд-мышка – шмыгнешь в норку,

Взгляд-тигрица – схватят за холку.

Взгляд-стакан – лучше напиться,

Взгляд-веревка – скорей удавиться.

Нежность
Они нежно бродили вместе,

Руками друг друга обвив,

Волоча за собой повсеместно

Труп отжившей любви.

***

Из серии «Цикл Опыта»
(Квадростих)

1.

Молчит телефон,

Занедужил.

Угасла привычная болтовня.

Никто не звонит –
Тишина-западня.

На исходе третьего дня

Уже знаешь,

Кто тебе нужен.
***

2.

Я глазами ласкаю твой профиль

Затая прикасания рук

Взглядом глажу чуть влажные брови

И излучины спрятанных губ...

***

3.

Твои глаза бездонно-близки

И кожа сплавлена с моей...
***

4. Память

Трепет слов

Уложен

В телефонный счет.

Вспышки смешливых глаз –
В веер тонких морщин.

Паузы встреч –
В строчки белых стихов.

***

Из серии «Колыбельные»
Колыбельная № 5
Колы-белль-ная

(Подражание фр.)

Белль-ами1 и Блан-манже2
Встретились у Белль-мондо3.

Все смешалось, как в кино...

Визави и тет-а-тет

Гордо держат паритет.

Жем ла ви э ву пететр4
В шляпе спит почтенный мэтр,

На шкафу – террибль анфан5,

В ванне спит гештальта фан,

В полке – храп Фанфан-тюдьпана,

В кухне сонный свист пропана,

В трубке спит веселый Белл6,

Я вас всех заколыбелл?

Колыбал и колыбаю

Баю-баю-баю-баю...
Колыбельная песенка № 6
Немеет голова
В пустых значеньях слов.

Не мерит пустота

Шаги и шелест снов.

Не верит знойный день

Вечерней кутерьме.

Но все настигнет свет,

И все исчезнет в тьме.

Без заглавия
Анна Заболотная

дверь в никуда, шаг ниоткуда.

вся моя жизнь в ожидании чуда.

выгляну, снова закрою, уйду,

как ориентир нарисую звезду.

с временем кофе попью, посижу,

снова приду и в глазок погляжу.

чуда там нет, вытру слезу

снова надежду с собой унесу.

с временем быстро сыграю в футбол,

к двери вернусь с окровавленным лбом,

вставлю в замочную скважину ключ

три раза влево его повернуть.

снова открою, сделаю шаг,

знаю что страшно, а больно-то как!

вот ниоткуда иду в никуда,

а за спиною осталась звезда.
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� Строго говоря, сказка Пушкина является авторской, а не фольклорной, однако мы используем ее для анализа, потому что в ней сохранена структура оригинала, взятого поэтом за основу.


1 Под редакцией М. Лекаревой


2 Мы работаем с семейными парами вдвоем. Как правило, во время встречи Надежда поддерживает женщину, а Михаил – мужчину. Такое распределение ролей обеспечивает равномерную поддержку паре.


1 Из серии «Популярная Футуропрактика», глава 5. Серия печатается на сайте МИГИПа: www.migip.org.ru.


Некоторый подстрочник для русофилов:


1 «Милый друг»


2 Десерт такой…


3 Мужик такой красивый…был


4 «Я люблю жизнь и Вас, может быть…»


5 Девиантный подросток


6 Говорят, изобрел телефон





